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1.1 Tutkimuksen taustaa 
 
Maatalouden toimintaympäristö koostuu neljästä osa-alueesta: tilan resursseita, markkinoista, 
teknologiasta ja instituutioista. (Olson 2004, 6-7) Nämä osa-alueet voidaan jakaa sisäiseen ja 
ulkoiseen toimintaympäristöön. Sisäinen toimintaympäristö käsittää yrityksen resurssit ja 
teknologian. Yrittäjällä on mahdollisuus vaikuttaa yrityksensä sisäiseen toimintaympäristöön. 
Ulkoinen toimintaympäristö taas tulee yrittäjälle annettuna, eikä hän voi siihen juurikaan vaikuttaa. 
Ulkoiseen toimintaympäristöön kuuluvat markkinat ja institutionaaliset tekijät. (Cherunilam 2009, 
1-2.) Toimintaympäristön tekijät rajaavat ja ohjaavat yrityksiä luoden toiminnalle sekä uhkia että 
mahdollisuuksia (Ryhänen & Nissinen 2011). 
 
Maidontuotanto ja sen ulkoinen toimintaympäristö ovat jatkuvassa muutoksessa ja vuosi 2015 on 
ollut yrittäjille omanlaisensa vuoristorata. Päätös maitokiintiöiden lakkauttamisesta tehtiin vuonna 
2003. Kiintiöiden lakkauttaminen vuonna 2015 on lisännyt tuotantoa EU:n parhailla ja 
kilpailukykyisimmillä maidontuotantoalueilla. Tämä on vaikuttanut markkinoihin ja 
tuottajahintoihin koko unionin alueella.  Suomessa maidon hinta on vielä pysynyt korkeammalla 
tasolla kuin muualla EU:ssa johtuen osuuskuntatoiminnasta, jatkojalostuksesta ja maidon laadusta 
(MMM 2013b). Suomessa maidontuotannon haasteena ovat olleet luonnonolot ja pieni tilakoko, 
jotka aiheuttavat suuria tuotantokustannuksia heikentäen tilojen kilpailukykyä. (Niemi & Ahlstedt 
2010, 5.) EU:ssa on alkanut uusi ohjelmakausi vuosille 2014-2020, jota on suunniteltu vuodesta 
2011 lähtien. Viljelijälle tilanne oli epäselvä loppumetreille saakka, sillä komissio hyväksyi 
alkuperäisen Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman vuosille 2014-2020 joulukuussa 
2014 (Maaseutu.fi 2015).  
 
Muita maidontuotantoon liittyviä ajankohtaisia asioita ovat markkinaheilahtelut ja yleisen 
poliittisen tilanteen heijastuminen maatalouteen, esimerkkinä Venäjän asettama vientikielto EU-
alueelta tuleville elintarvikkeille kesällä 2014 (Valtioneuvosto 2014). Maitoyhtiöiden kilpailu 
markkinoilla on kiristynyt ja tuottajia houkutellaan paremman tuottajahinnan perässä vaihtamaan 
meijeriä (Maaseudun Tulevaisuus 2015).  
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Tutkimuksessa haastatellaan tuotantoon investoineita tiloja. Korkealla investointiasteella on pitkällä 
tähtäimellä positiivisia vaikutuksia tilojen taloudelliseen menestymiseen. Investoinnit laittavat tilan 
maksuvalmiuden tiukalle ja tilanteen normalisoituminen alkuperäiselle kannattavuusasteelle kestää 
noin 2-3 vuotta. (Niskanen 2012.) Maksuvalmiuden heikentyminen yhdistettynä vaikeasti 
ennakoitavaan toimintaympäristöön luo maatalousyrittäjälle omat haasteensa.  
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne 
 
Tutkielman tavoitteena on selvittää ulkoisen toimintaympäristön tekijöiden muuttumisen 
vaikutuksia Etelä-Pohjanmaan maitotilojen toimintaan. Pyrin saamaan selville, miten tuotantoaan 
laajentaneet maidontuottajat ovat huomioineet markkinoiden ja politiikan muutoksia 
yritystoiminnassaan. 
 
Tutkimusaiheeseen päädyin aiheen ajankohtaisuuden vuoksi. Lisäksi Autio (2014) esitti pro gradu-
tutkielmansa jatkotutkimusaiheiksi maitokiintiöiden poistumisen vaikutuksia ja voimakkaasti 
investoineiden tilojen selviytymisstrategioita ja kilpailukykyä jatkuvassa muutoksessa. 
Aikaisemmat toimintaympäristön muutoksiin ja sen ennakointiin perustuvat tutkimukset (Rajaniemi 
2008; Niemi & Rikkonen 2010) on tehty pääasiassa asiantuntijanäkökulmasta, eikä yksin 
maatalousyrittäjien ääni ole päässyt esille.  
 
Tutkimuksessa selvitän vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:   
 Miten maidontuottajat ovat ennakoineet muutoksia? 
 Miten maidontuottajat ovat muuttaneet toimintatapojaan ja suunnitelmiaan sopeutuakseen 
uudenlaiseen markkina- ja politiikkatilanteeseen?  
 
Tutkimusmenetelmänä on teemahaastattelu. Tutkimuksessa haastattelemani tilat ovat 
ohjelmakaudella 2007-2014 tuotantoaan laajentaneita päätoimisia maidontuotantotiloja.  
Haastateltavien tilojen etsinnässä auttoi ProAgria Etelä-Pohjanmaa. Haastattelun teemat löytyvät 
tutkielman lopun liitteistä. 
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Tutkimus jakautuu kahteen osaan. Aluksi tutkielmani teoreettisessa osassa esittelen tutkimusalueen, 
maidontuotantoon vaikuttavaa politiikkaa ja markkinoita, sekä maatilayrityksen strategiaa. Lopuksi 
empiirisessä osassa käsittelen aineistoin hankinta-ja analysointitavat. Viimeisessä kappaleessa ovat 
tutkimukseni tulokset ja niiden perusteella tehdyt johtopäätökset.  
 
1.3 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta 
 
 
Ryhänen ja Nissinen (2011) ovat tutkineet asiantuntijoiden työpajamenetelmällä 
toimintaympäristön muutosta ja sen ennakointia. Tutkimuksen tulokset osoittivat, että yrittäjien 
osaaminen painottui pääasiassa tuotantoon, vaikka pärjääminen vaatisi entistä enemmän 
taloudellista ja liikkeenjohdollista osaamista. Tilat tarvitsevat selkeän strategian selvitäkseen 
muutoksista ja parantaakseen kannattavuuttaan. Markkinaohjautuvuuden kasvaessa tilojen täytyy 
olla valmiita vastaamaan nopeasti markkinoiden vaatimuksiin ja vaihteluihin. Tuloksissa huomattiin 
myös, että yrittäjillä ei ole tarpeeksi luotettavaa tietoa markkinoista, mikä vaikeuttaa tilan toimintaa 
ja sen suunnittelua.    
 
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT on tutkinut paljon maidontuotantoa ja 
toimintaympäristöä. Lehtonen (2008) on tutkinut maitokiintiöjärjestelmän poistumista ja sen 
vaikutuksia Suomen maitosektorille. Jos maitokiintiön poistaminen johtaisi korkeintaan 15 % 
tuottajahinnan alennukseen EU:n markkinoilla, Suomen maidontuotanto vähenisi noin 10 
prosenttia. Tuotannon lasku olisi Pohjois- ja Etelä-Suomessa noin 20-30 prosenttia tuotannon 
keskittyessä Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon. Suurissa maidontuottajamaissa on paljon 
käyttämätöntä kapasiteettia ja sen purkautuessa tuottajahintojen lasku voi olla pitkäaikaista.  
  
MTT:n tutkijat Niemi ja Rikkonen ovat toimittaneet raportin ”Maatalouspoliittisen 
toimintaympäristön ennakointi. Miten käy kotimaisen elintarvikeketjun?” vuonna 2010. 
Tutkimuksessa hahmoteltiin tuotannon ja politiikan vaihtoehtoja vuoteen 2030 asti. Skenaarioissa 
nousee vahvimmin esille ilmastonmuutos, kaupan vapautuminen ja sen vaikutukset maataloudelle. 
Ilmastonmuutoksen hillitsemisessä kärsijöinä voivat olla kotieläintilat, joilla on märehtijöitä. 
Maatalouskaupan vapautuminen ja tukipolitiikan muutokset aiheuttavat todennäköisesti Suomen 
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maataloudelle hallaa. Maatalouden tilaa voitaisiin parantaa viemällä laadukkaita ja pitkälle 
jalostettuja tuotteita ulkomaille. Tilatasolla maaseutuyrittäjyys ja vaihtoehtoiset markkinat voivat 
olla ratkaisu kannattavuusongelmiin. Jotta tuotanto olisi kannattavaa vuonna 2030, tarvitaan 
tutkimuksen valossa politiikkatoimia.  
 
Rajaniemi (2008) on tutkinut maidontuotannon tulevaisuutta ja sen politiikkahaasteita vuoteen 2025 
asti delfoi-menetelmällä. Asiantuntijoiden mukaan suurimpia epäkohtia ovat maatalouspolitiikan 
epävarmuus, yrittäjien työssäjaksaminen ja tilojen velkaantuminen. Maidontuotannon 
kannattavuuden ei uskota paranevan, vaikkakin tuotanto tulee nousemaan. Poiketen Rikkosen ja 
Pyykösen tutkimuksesta, Rajaniemen mukaan asiantuntijat eivät nähneet vaihtoehtoisia markkinoita 
niin tärkeänä muutostekijänä. Tuotannon alueelliseen keskittymiseen vaikuttavat nykyiset 
investointimäärät, yrittäjähenkisyys ja tukierot.  
 
Lipsin & Riederin (2005) mukaan maitokiintiöiden poistaminen laskee EU:n keskimääräistä 
tuottajahintaa 22 % ja kuluttajahintaa 12,6 %. Tuotantomäärä nousisi noin 3 prosenttia. 
Jäsenvaltiotasolla Suomessa tuottajahinta lasku olisi 14,5 % ja tuotantomäärä vähenisi vain hieman 
(0,8 %). Tutkimuksessa oletettiin maitokiintiöiden poistumisen ohella, että maitotuotteiden 
vientituet poistettaisiin. 
 
Bouamra-Mechemache, Chavas, Cox & Requillart (2002) tutkivat eri politiikkaskenaarioita EU:n 
maitomarkkinoilla. Yhdessä skenaarioista tutkittiin maitokiintiöiden poistamista, vientitukien 
vähentämistä ja tuonnin lisäämistä. Tässä skenaariossa EU:n alueella tuotanto kasvaisi 3 % ja 
tuottajahinta laskisi 27 %. Maitomarkkinoiden vapauttamistoimet lisäisivät kuluttajien ja 
veronmaksajien hyvinvointia ja pienentäisivät tuottajan ylijäämää.   
 
IPTS & euroCARE:n tutkimuksessa käytettiin myös erilaisia politiikkaskenaarioita yhden ollessa 
maitokiintiöiden poistuminen. Tulokset ajoitettiin vuoteen 2020, jolloin tutkimus oletti maitoalan 
sopeutuneen tapahtuneisiin muutoksiin. Tuotanto nousisi EU:ssa 4,4 ja maidon hinta laskisi 10 
prosenttia. Tuotannon nousua selittää karjakoon suureneminen, jonka uskotaan olevan noin 4,2 
prosenttia unionin alueella.  Voin ja maitojauheiden tuotanto kasvaisi 5-6 %, juuston ja 




Etelä-Pohjanmaan maataloutta on tutkittu paljon myös liiketaloudellisesta näkökulmasta. 
Yrittäjyyttä, maatilan resursseja ja niiden käytön muutoksia alueella ovat maisterintutkielmissaan 
käsitelleet mm. Autio (2014), Aro (2005) ja Latva-Kyyny (2010).  
 
2. Maidontuotannon toimintaympäristö: politiikka ja markkinat 
 
2.1 Euroopan yhteinen maatalouspolitiikka 
 
2.1.1 Yhteisen maatalouspolitiikan taustaa 
 
Lähes kaikissa maailman valtioissa maataloutta säädellään. Syitä tähän ovat valtion ruokahuollon 
turvaaminen rauhan ja konfliktin aikana, maatalouden eturyhmien vahvuus ja maatalouteen liittyvät 
taloudelliset haasteet. Taloudellisia haasteita ovat esimerkiksi markkinahintojen ja 
maataloustuottajien tulojen heilahtelut, jotka johtuvat kysynnän ja tarjonnan joustosta sekä 
biologisista tekijöistä. (Houck 1992, 24-27.) Samat periaatteet johtivat Euroopan unionin 
maatalouspolitiikan luomiseen. Yhteinen maatalouspolitiikka syntyi toisen maailmansodan jälkeen 
ja sen tarkoituksena oli ruokaturvan parantaminen (Ackrill 2000, 25-28). CAP:ia (Common 
Agricultural Policy, EU:n yhteinen maatalouspolitiikka) on uudistettu aika ajoin ulkoisten paineiden 
ja järjestelmän toimivuuden parantamisen takia (Pavlíčková 2011, 16-25). 
 
Rooman sopimuksessa (artikla 39) vuonna 1957 määriteltiin seuraavat tavoitteet yhteiselle 
maatalouspolitiikalle: 
”- lisätä maatalouden tuottavuutta edistämällä teknistä kehitystä sekä varmistamalla, että 
tuotannontekijöitä, varsinkin työvoimaa, hyödynnetään parhaalla mahdollisella tavalla 
- taata maatalousväestölle kohtuullinen elintaso 
- vakauttaa markkinoita 
- varmistaa tarvikkeiden saatavuus 
- taata kohtuulliset kuluttajahinnat.” (Euroopan komissio 2014b.) 
 
Aluksi tavoitteisiin pyrittiin vastaamaan maksamalla viljelijöille tuotantotukia. Nykyään tuet ovat 
niin sanotusti suoria ja ne ovat irrotettuja tuotannosta. Tuen saamiseksi viljelijän on noudatettava 
hyvän maatalouden ehtoja ja täytettävä vaatimukset, jotka kohdistuvat mm. eläinten terveyteen ja 
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hyvinvointiin, ympäristön tilaan ja elintarvikkeiden laatuun. (MMM 2013a.) CAP jakautuu kahteen 
pilariin. Ensimmäisessä pilarissa ovat maatalouden yhteinen markkinajärjestely ja viljelijöiden 
suorat tuet. Toinen pilari käsittää maaseudun kehittämisen. (Euroopan komissio 2014b.) 
 
Uuden ohjelmakauden 2014-2020 tavoitteina on mainittu seuraavia asioita: osaamisen, 
tiedonvälityksen ja yhteistyön kasvu maaseudulla, ilmastonmuutoksen hillintä ja siihen 
sopeutuminen, vesistöjen ja maatalouskäytössä olevan maaperän tilan paraneminen, maaseudun 
yritystoiminnan monipuolistuminen, maataloustuotannon kilpailukyvyn vahvistuminen ja 
kuluttajien kysyntään vastaaminen laadukkailla tuotteilla ja eläinten hyvinvointia parantamalla.  
Tavoitteiden lisäksi ohjelmalle on asetettu kolme strategista painopistettä. Ensimmäinen painopiste 
on biotalouden edistämisessä ja maatalouden harjoittamisessa kestävän kehityksen mukaisesti. 
Toinen painopiste on yritysten kilpailukyvyn ja verkostoitumisen kautta maaseudun elinkeinojen 
monipuolistaminen ja työllisyyden parantaminen. Viimeisenä strategisena painopisteenä on 
maaseudun elinvoimaisuuden lisääminen tukemalla paikallista toimintaa. (Maaseutu.fi 2016.) 
Maaseutu.fi-verkkopalvelussa on myös nimetty toimenpiteet, joilla ohjelmakauden tavoitteita 
edistetään. Ensimmäisenä mainitaan koulutus, tiedonvälitys ja neuvonta. Sen jälkeen investointi-ja 
aloitustuet, sekä tilojen, yritysten ja kylien kehittäminen. Mukana on myös ympäristökorvaus, 
luomu ja eläinten hyvinvointi. 
 
Maaseudun rooli on kasvanut, kun verrataan uuden ohjelmakauden tavoitteita yhteisen 
maatalouspolitiikan vuonna 1957 määriteltyihin tavoitteisiin. Maaseutu ja maatalous eivät merkitse 
enää samaa asiaa. Maaseudulla on myös muuta yritystoimintaa perinteisen maatalouden lisäksi. 
Käsitys maataloudesta on myös muuttunut, maatalous tuottaa rehun ja ruoan lisäksi myös muita 
hyödykkeitä ja haittoja. Hyödykkeistä esimerkkinä voi käyttää perinnemaisemien ylläpitoa ja 
haittana vesistöjen kunnon pilaantumista. (Hill 2012.) Tuottavuuden sijaan puhutaan 
kilpailukyvystä ja kuluttajien kysyntään vastaamisesta. Lisäksi korostetaan osaamista ja 
tiedonvälitystä.  
 
Alkuperäisissä tavoitteissa asioita katsotaan enemmän viljelijän näkökulmasta, joka johtuu 
kyseisestä aikakaudesta Euroopassa. Olosuhteet ovat muuttuneet kyseistä ajoista, joten on selvää, 
että myös maatalouspolitiikan painopisteet muuttuvat. Kuluttajien huomio on siirtynyt hinnoista ja 
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määristä laatuun ja turvallisuuteen, maaseudun elinkeinorakenne on muuttunut, maataloudessa 
työllistyvien määrä on vähentynyt ja kaupankäynti kansainvälisillä markkinoilla on lisääntynyt. 
Lisäksi EU:ssa muilla osa-alueilla on entistä syvempää integraatiota, mikä vie osansa budjetista. 
Tulevaisuudessa Euroopassa halutaan tuottaa yhä enemmän korkean lisäarvon tuotteita ja päästä 
mukaan kasvaville markkinoille, esimerkiksi Kiinaan ja Intiaan. Kaupanesteitä tullaan purkamaan 
yhä lisää, mutta lisäarvotuotteille on tarkat laatuvaatimukset. Ne ovat omalla tavallaan tapoja 
kiertää kritiikki markkinoita vääristävistä ohjauskeinoista. (Oskam ym. 2011.) 
 
2.1.2 Yhteinen markkinajärjestely maitotuotteissa 
 
Yhteinen markkinajärjestely koostuu kahdesta osasta. Sisäinen osa koskee hintoja, tuotteiden 
poistamista ja markkinatukia. Ulkoinen osa sisältää kaupankäynnin EU:n ulkopuolisten maiden 
kanssa, eli se koskee vientiä, tuontia ja tariffeja. (Euroopan parlamentti 2016.) Maitotuotteilla 
markkinajärjestelyn ohjelmina ovat interventiovarastointi, yksityinen varastointi, vientituet, voin 
varastoinnin tukiohjelma, koulumaito-ohjelma ja vuonna 2015 poistuva maitokiintiöjärjestelmä 
(MMM 2013b).  
 
Interventiohinta määritellään hallinnollisesti vuosittain. Se on hinta, jolla interventioelimet ostavat 
tuotteita varastoon vakauttaakseen hintoihin.  Vielä 1990-luvulla käytössä oli kynnyshinta, joka 
tarkoitti alinta tuontihintaa EU:n ulkopuolisen valtion maataloustuotteille Euroopan Unionin 
alueella (Ihamuotila & Kola 1997). Nykyään tuontia verotetaan tai kiintiöitetään. Vuodesta 2009 
alkaen vientiä ei enää tueta, paitsi erityisissä kriisitilanteissa. Viennin tukemisen tarkoituksena oli 
taata tuotteiden kilpailukyky maailmanmarkkinoilla. (Mavi 2012; Oskam, Meester & Silvis 2011.) 
Maailmanmarkkinahinta tarkoittaa vapailla markkinoilla kysynnän ja tarjonnan mukaan 
muodostunutta hintaa (Pohjola 2010). Suomessa unionin interventiovarastoon ostetaan 
maitotuotteista rasvatonta maitojauhetta ja voita. Erillisellä EU:n päätöksellä voidaan ostaa myös 





Kuvio 1. Interventiojärjestelmästä. (Hill 2012, 132) 
 
Käytännössä interventiohinta ylläpitää haluttua tuottajahintojen tasoa (p1) Euroopan unionissa. Jos 
tuottajahinta putoaa alle interventiohinnan, tuotteita (määrä q1+q2) ostetaan interventiovarastoon 
interventiohinnalla. Kysyntäkäyrä D muuttuu joustavaksi interventiohinnan p1 kohdalla. 
Suorakulmio, joka muodostuu pisteistä q1,q2 ja p1, kuvaa interventio-ostojen kustannusta, jonka 
maksaa EU ja sitä kautta veronmaksajat. Tuottajien ei enää tarvitse olla yhtä tehokkaita ja 
kuluttajahinnat nousevat. (Kuvio 1.) Keinotekoinen hintojen ylläpitäminen johtaa ylituotantoon. 
Interventiojärjestelmä on tehokas vain, jos tuontia rajoitetaan ja vientiä tuetaan.  Ylituotanto 
viedään vientitukien avulla unionin ulkopuolelle. Tuonnin verottamisella suojellaan unionin omaa 
tuotantoa, sillä vero nostaa tuontihyödykkeiden hintaa. (Hill 2012, 134.) Vientitukea ei makseta 
tällä hetkellä millekään tuotteelle (Mavi 2012). Interventiohinta on nykyään EU:ssa lähellä 
markkinahintaa, eli sitä pidetään ns. turvaverkkona (Euroopan parlamentti 2014a). 
 
Koulumaitojärjestelmä on tehty maitomarkkinoiden vakauttamisen lisäksi edistämään kouluikäisten 
lasten maitotuotteiden kulutusta (MMM 2013b). Koulut ja päiväkodit voivat saada EU:n 
koulumaitotukea. Tuen enimmäisrajat ovat 2,5 desilitraa oppilasta ja koulupäivää kohti. Tuen piiriin 
kuuluvat rasvaton maito, ykkösmaisto sekä korkeintaan 1 % rasvaa sisältävät maitojalosteet, 
esimerkiksi piimät ja rahkat. Laitoksen sijaan tukea voi hakea myös kaupan tai meijerialan yritys, 




Unionin ”maitopaketti” esiteltiin lokakuussa 2012, syinä sen tekemiseen oli mm. vuoden 2009 
maitokriisi. Se pyrki lisäämään tuottajien neuvotteluvoimaa ja valmistamaan alaa 
markkinasuuntautuvammaksi.  Keinoja olivat tuottajaorganisaatioiden paremmat 
neuvottelumahdollisuudet ja erilaiset sopimuskäytännöt. Kuitenkaan järjestäytyminen ja muut 
paketissa esille tuodut toimenpiteet eivät ole saaneet tuulta alleen. Pakettia on arvioitu vuonna 2014, 
ja sen katsottiin parantaneen yhteyksiä maitoketjun eri osapuolten välillä. Muita vaikutuksia oli 
vielä liian varhaista nähdä. (Euroopan komissio 2015.) Suomessa maitosektorilla osuuskuntien 
osuus markkinoista on noin 97 % (Pyykkönen, Yrjölä & Puttaa 2012). Kynnys uusien järjestöjen tai 
osuuskuntien perustamiseen on suuri. Vuonna 2013 alkanut maitokriisi on kuitenkin saanut EU:ssa 
paljon huomiota. Mietinnöissä ja valiokunnissa on pohdittu esimerkiksi futuurimarkkinoiden, 
termiinisopimusten tai muiden hinnansuojausmekanismien soveltamista maitoalalle, jotta 
maitotilojen selviytyminen paranisi markkinaohjautuvammassa kilpailussa. (Euroopan parlamentti 
2015.) 
 
Vuonna 2015 maidon markkinajärjestelyyn tehtiin muutoksia.  Maataloudelle luotiin varaus, jolla 
voidaan antaa tukea maataloustuotteiden tuotantoon tai jakeluun vaikuttavissa kriiseissä. Varaus 
luodaan jokavuotisilla vähennyksillä suoriin tukiin. Jos varaus jää käyttämättä, sen varat siirretään 
viljelijöille. Sääntömuutosten vuoksi Euroopan komissio voi käyttää kriisivarausta rahoittaakseen 
markkinahäiriöiden vakauttamiseen tarkoitettuja toimenpiteitä. Markkinahäiriöitä voivat aiheuttaa 
esimerkiksi suuret hinnanvaihtelut, eläintaudit tai kansanterveydelliset syyt. Muita muutoksia 
markkinajärjestelyssä on tuotteiden interventiojakson pidentäminen yhdellä kuukaudella ja 
tarjouskilpailumenettelyn käyttö interventiovarastoinnin enimmäismäärien ylittyessä.. Lisäksi 
unioni pyrkii edelleen parantamaan maidontuottajien neuvotteluasemaa, ja koulumaitojärjestelmän 
budjettiin tehtiin korotus. (Euroopan parlamentti 2014a.) 
 
2.1.3 Maitokiintiöjärjestelmä ja sen purkaminen 
 
 
Maitokiintiöjärjestelmä perustettiin vuonna 1984 (Williams 1997, 65). Kiintiöiden avulla pyrittiin 
saamaan unionin ylituotanto ja kasvaneet maidontuotannon tukemisen kustannukset kuriin. 
Jokaiselle EU:n jäsenvaltiolle määrättiin tuotantokiintiö, joka pohjautui jäsenvaltion valinnan 
mukaan joko vuoden 1981,1982 tai 1983 tuotannon määrään.  Valtio sai jakaa saamansa kiintiön 
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meijereille tai tuottajille valintansa mukaan. Ylituotannosta joutui maksamaan sakon, joka oli 75 % 
tavoitehinnasta, jos kiintiö oli jaettu maidontuottajille tai 100 %, jos kiintiö oli jaettu meijereille.  
(Ackrill 2000, 59.) Maitokiintiöjärjestelmä rajoittaa tuotantoa, pitää tuottajahinnan halutulla tasolla 
sekä ylläpitää tuotantoa epäsuotuisilla ja kilpailukyvyiltään heikoilla alueilla (IPTS & euroCARE 
2009).  
 
Suomessa kiintiöjärjestelmä on ollut käytössä ennen EU-jäsenyyttä, mutta jäsenyyden myötä 
siirryttiin unionin yhteiseen kiintiöjärjestelmään (MMM 2013b).  Maidontuottaja on voinut ostaa, 
myydä tai vuokrata maitokiintiöitä. Kiintiön ostajan ja myyjän täytyy sijaita samalla tukialueista 
muodostetulla kauppa-alueella, mutta suoramyyntikiintiöitä voi kaupata rajojen yli. (Mavi 2014.) 
Kiintiökauppaa ei voi harjoittaa jäsenmaiden välillä (Oskam, Meester & Silvis 2011, 181). 
Suomessa maitokiintiö on tila- ja tuottajakohtainen. Jos tuottaja ylittää 12 kuukautta kestävän 
tuotantojakson aikana kiintiönsä, tuottaja joutuu maksamaan ylitysmaksua kiintiön ylittäneistä 
maitolitroista. Tilakohtainen ylitys tai alitus tasataan kansallisen kiintiön ylityksen suhteella, minkä 
jälkeen tuottajalta peritään ylitysmaksu. (MMM 2013b.) 
 
Maitokiintiöjärjestelmä lopetettiin 31.3.2015 (MMM 2013c). Päätös on tehty vuonna 2003 CAP:n 
välitarkastuksessa. Järjestelmän päättymisestä haluttiin hallittu, joten kiintiöitä korotettiin yhden 
prosentin verran jokaisella kiintiökaudella vuoteen 2013 asti. (MMM 2013b.) Yhtenä tärkeimpänä 
syynä kiintiöjärjestelmän lopettamiselle olivat maailman kauppajärjestö WTO:n vaatimukset 
(Pavlíčková 2011, 22-24). WTO pyrkii vähentämään markkinoita häiritseviä kaupan rajoitteita. 
Uruguayn kierroksella tehty Agreement on Agriculture (AoA) vaati maataloustuotantoon ja 
markkinoihin suoraan vaikuttavien poliittisten järjestelmien lakkauttamista. Näitä ovat esimerkiksi 
tuontitariffit ja viennin tuet sekä tietyt maataloustuet. (WTO 2015.) Kiintiöjärjestelmän purkaminen 
on yksi tapa tehdä maataloudesta yhä markkinaohjautuvampaa (Ryhänen ym. 2011, 20-22). Suuret 
maatalousbudjettimenot ja CAP yleisesti ovat olleet julkisessa keskustelussa niin kauan kuin 
yhteistä maatalouspolitiikkaa on unionissa harjoitettu. Muutokset maidon markkinajärjestelyissä 
vastaavat vaatimuksiin maatalousmenojen pienentämisestä ja järjestelmän markkinavetoisuudesta. 
Unioni säilyttää vientituet kolmansiin maihin tietyissä tuotteissa poikkeustoimenpiteenä ja tuettuun 




Hyvinvointiteorian avulla voidaan arvioida, miten resurssien jakautuminen vaikuttaa taloudelliseen 
hyvinvointiin. Hyvinvointitaloustieteessä yleisiä käsitteitä ovat tuottajan ja kuluttajan ylijäämät ja 
yhteiskunnan hukkatappio. Kuluttajan ylijäämä, eli kuluttajan saama hyöty vaihdannasta, saadaan 
kun kuluttajan maksuhalukkuudesta vähennetään kuluttajan todellisuudessa hyödykkeestä maksama 
hinta. Maksuhalukkuutta ilmaisee kuluttajan kysyntäkäyrä. Tuottajan ylijäämä taas on 
hyödykkeestä saadun hinnan ja hyödykkeen tuotantokustannusten erotus. (Mankiw & Taylor 2010, 
132-136.) Markkinatasapainossa tapahtuva vaihdanta johtaa suurimpaan mahdollisimpaan 
hyvinvointiin, kun taas siitä poikkeava tilanne aiheuttaa hyvinvointitappiota. Hyvinvointitappio 
kuvaa sitä ylijäämää, joka jää markkinaosapuolilta saamatta. (Pekkarinen & Sutela 2005,110-111.) 
 
 
Kuvio 2. Kiintiö ja hintatuki. (Arovuori 2005) 
Hintatuen (p1) vuoksi markkinoilla syntyy ylituotantotilanne (alue g). Tuottajahinta halutaan 
säilyttää tasolla p1 ja ylituotanto halutaan kuriin. Tuotannolle asetetaan kiintiö, jolla tuotanto 
saadaan laskemaan kysyntää vastaavaksi eli tasolle q2. Tämän takia maidon tarjontakäyrä muuttuu 
pystysuoraksi samassa kohdassa (q2), eli tuottajat eivät voi tuottaa kiintiötä suurempaa määrää. 
Kuluttajat kuluttavat vain määrän q2 hinnalla p1. Kiintiöylijäämä muodostuu alueesta b+c, se 
kuvaa maidon tuottajahinnan ja tuotantokustannuksen erotusta.  (Kuvio 2.)  
 
Kiintiöllä ja hintatuen yhteiskäytöstä on erilaisia hyvinvointivaikutuksia.  Markkinatasapainossa 
(p0,q0) kuluttajan ylijäämä on d+c+f. ja tuottajan ylijäämä a+b+e. Kun käytössä on vain hintatuki 
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(tilanne p1,q1) kuluttajan ylijäämä pienenee alueeksi d ja tuottajille muodostuu ylijäämää 
hintatuesta yhteensä alueen a+b+c+e+f+g verran. Kiintiön lisäämisen jälkeen (tilanne p1,q2) 
kuluttajan ylijäämä pysyy ennallaan, ollen alue d. Tuottaja häviää kiintiötilanteessa hintatukeen 
verrattuna alueen e+f+g, jolloin ylijäämä on alue a+b+c. Markkinat eivät ole tasapainossa ja 
yhteiskunnan hukkatappioksi muodostuu kiintiön ja hintatuen yhteisvaikutuksesta alue e+f. 
Hukkatappio johtuu sekä tuotannon että kulutuksen tehottomuudesta. (Kuvio 2.) 
 
Kun interventiojärjestelmään lisätään kiintiö, interventio-ostot vähenevät. Kiintiöjärjestelmä on 
edullinen ja tehokas politiikkakeino. Veronmaksajille ei aiheudu järjestelmästä kustannuksia 
lainkaan, se on hallinnolle edullinen ja järjestelmää voidaan sopeuttaa. Kiintiöt myös vakauttavat 
viljelijän tuloja. Kuten edellä jo mainittiin, se kuitenkin aiheuttaa tehottomuutta tuottajahintoja 
nostavan vaikutuksen vuoksi. Koska kiintiöt ovat niukka resurssi ja ne olivat EU:ssa kauppatavaraa 
niille määrätyillä alueilla, niille syntyi markkinoilla arvo. Tuotannon kehittäminen laajentamalla on 
viljelijälle kalliimpaa kiintiöiden oston vuoksi, mikä on yksi osasyy tehottomuuteen. Lisäksi 
mahdollisesta kiintiöiden ylittämisestä maksetut sakot rasittavat tehokkaita tiloja, jos lisäkiintiöitä ei 
ole saatavilla.  Kiintiötilanteessa hyötyvät tuottajat korkeamman hinnan seurauksena. Se vaikuttaa 
myös kysyntää lisäävästi alalle tuotantopanoksia ja –palveluita tarjoaville yrityksille. Korkeampi 
hinta voi nostaa myös muiden samankaltaisten tuotteiden hintaa..  Kuluttaja häviää tilanteessa sekä 
kulutettavan määrän laskun että hinnan nousun vuoksi. Hukkatappio taas on hinta yhteiskunnalle 
kiintiöylijäämästä ja maataloustuottajien tukemisesta. (Arovuori 2005; Hill 2012,136; Houck 1986, 
50-55.) 
 
Kun kiintiö poistuu, mutta hintatuki jää voimaan, tarjonta palaa käyrälle S, tuotanto kohtaan q1 ja 
kysyntä kohtaan q2. Kun vientitukea ei makseta ja interventiohintaa on laskettu EU:ssa erittäin 
lähelle markkinahintaa, pitäisi tuotannon tehostua. Tuotannon kehittäminen on halvempaa, kun 
kiintiöitä ei tarvitse hankkia, eivätkä ne rajoita tuotantoa.  Tehottomat tuottajat poistuvat 
markkinoilta ja kysyntä-tarjonnan pitäisi siirtyä lähemmäs markkinatasapainoa (p0,q0). (Kuvio 2.) 
 
Kiintiö on yksi tilan resursseista, joten siitä muodostuu ”taloudellista vuokraa” eli kiintiöylijäämää 
(economic rent, quota rent). Kiintiöylijäämä on korvaus edusta, jonka kiintiön hallussapitäjä saa 
verrattuna niihin, joilla ei ole kiintiötä. (Houck 1986, Jongeneel & Tonini 2009.) Tuottajan 
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kiintiöylijäämä on tärkeä tekijä, kun arvioidaan kiintiöjärjestelmän poistumisen vaikutuksia. Kun 
tuottajahinta säilyy kustannusten yläpuolella, maidontuotanto ei reagoi hinnan alenemiseen. Jos 
maidon hinta on alhaisempi kuin maidon tuotantokustannus, maidon tuotanto laskee kiintiön 
asettamien rajoitteiden alapuolelle. Kun markkinahinta laskee, maidon kysyntä kasvaa. Lopulta 
tarjonta ja kysyntä ovat tasapainossa markkinoiden määräämällä hinnalla. Kyseinen hinta on jossain 
kiintiöjärjestelmässä vallassa olleen hinnan ja tuotantokustannuksen välissä. (Lehtonen 2008.) 
Tutkimusten mukaan korkea kiintiöylijäämä johtaa kiintiöiden poistuessa tuotannon kasvattamiseen 
ja tulojen paranemiseen. Suomessa pitkän ajan kiintiöylijäämä on alhainen. (IPTS & euroCARE; 
Cathagne, Guomard & Levert 2006.) 
 
Tuotannon vapauttaminen vaikuttaa siis unionin maidontuotantoon ja hintoihin. Tuotantomäärä 
koko EU:n alueella nousisi noin 3-4 prosenttia nykyisestä, tuottajahintojen laskiessa noin 22-27 
prosenttia. Kuluttajahinnat laskisivat tuotteesta riippuen 4-12 prosenttia. Elintarviketeollisuus 
kasvattaisi erilaisten maitojalosteiden tuotantoa muutamia prosentteja. (Lips & Rieder 2005; 
Bouamra-Mechamache, Jongeneel & Requillart 2008; IPTS & euroCARE).  Tuotannon kasvu 
johtaa todennäköisesti kolmansiin maihin kohdistuvan viennin kasvuun, mikä painaisi 
maailmanmarkkinahintoja alas (Bouamra-Mechemache ym. 2008). 
 
Lipsin ja Riederin (2005) mukaan Suomessa tuottajahinta laskisi 14,5 % ja tuotantomäärä vähenisi 
vain hieman (0,8 %). Tuottajahinta laskisi noin 22 % ja tuottajien ylijäämä pienenisi 400 
miljoonalla eurolla verrattuna vuoteen 2000 (Bouamra-Mechemache, Chavas, Cox, Requillart 
2002). Maataloustulo alenisi 4,5 prosenttia (IPTS & euroCARE). 
 
Jos hinnan pudotus on maltillinen, 10-15 %, tuotanto Suomessa ei laske merkittävästi. Suurten 
tilojen investoinnit ja tuotannon keskittyminen kilpailukykyisille alueille kattaa poistuvista tiloista 
aiheutuvan tuotantomäärien laskemisen. Jos hinnat laskevat enemmän tai kansallisiin tukiin tulisi 
suuria muutoksia, tuotanto voisi laskea 10-31 %. Tuotantomäärien ei uskota laskevan yli 35-40 % 
verrattuna kauteen 2006/2007. Kaikissa eri hintaskenaarioissa maidon hinnaksi vakiintuisi vuoteen 
2020 mennessä noin 30 senttiä/litra. Kasvava tuonti lisää painetta kotimaan hintatasolle. Kysyntä, 
tuotantopanosten hinnat ja EU:n ulkopuoliset markkinat voivat kuitenkin vaikuttaa paljon 
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hintatasoon. Jos maidon hinta laskisi vain 15 %, tuotanto voisi kääntyä kasvuun C-alueella. C-
alueella Savo ja Pohjanmaa nähdään vahvoina tuotantoalueina. (Lehtonen 2008.)  
 
 
Kuvio 3. Maidon tuottajahinta Suomessa eri EU:n hintaskenaarioilla (Lehtonen 2008) 
 
Maitokiintiöjärjestelmän poistumisella on muitakin vaikutuksia. Tilan maitokiintiö ja maidon 
viitemäärä ovat perusteena kansalliselle maidon tuotantotuelle. Jatkossakin maidon tuotantotukea 
maksetaan tuotettujen litrojen perusteella, mutta C-alueella säilyy edelleen hakijakohtainen yläraja 
tuen maksulle. Pohjoisen tuen määrärajoitteen päättää Euroopan Komissio. (Maaseutuvirasto 
2014b.) A- ja B-alueella litratukea ei enää makseta, vaan tuki tulee lypsylehmäpalkkioina (MMM 
2013c). Artiklaan 141 perustunut Etelä-Suomen tuki on siirtynyt CAP-tueksi (Niemi 2014, 19). 
Maidon pohjoinen tuotantotuki on tarkoitettu tuotannon ylläpitämiseen. Jos C-alueen tuotanto 
lähtisi merkittävään nousuun, litratuen maksaminen olisi ristiriidassa tuen saamisen perusteiden 
kanssa. (Lehtonen 2008.) 
 
Maitokiintiö on ollut osa maatilan nettovarallisuutta. Kiintiön arvon perusteena on käytetty 
tuottajien välisen kiintiökaupan verottomia hintoja. Vuonna 2014 Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskuksen alueella kiintiölitran arvo oli 4 senttiä, mutta vielä vuonna 2013 arvo oli 9 senttiä. 
(Verohallinto 2015.) Kaudella 2013–14 Etelä-Pohjanmaalla 992 tilan hallussa kiintiöitä oli noin 256 
miljoonaa litraa. Sen perusteella keskimäärin pohjalaisella tilalla maitokiintiön määrä oli noin 
258 935 litraa ja neljän sentin hinnalla sen arvoksi tulisi 10 357 euroa. (Etelä-Pohjanmaan 
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maatalous 2013). Maitokiintiöiden lakkauttamisen seurauksena tilojen maitokiintiöihin sitoma 
pääoma katoaa (Rajaniemi 2008). 
 
2.1.4 Tuet  
 
Maatalouden tukijärjestelmä EU:ssa koostuu kahdesta pilarista. Ensimmäisessä pilarissa ovat 
markkina- ja tilatuet ja toisessa pilarissa maaseudun kehittäminen. Täysin EU:n rahoittamia 
maataloustukia ovat ns. CAP-tuet peltokasveille ja tuotantoeläimille (I-pilari). Osittain EU:n 
rahoittamia tukia ovat luonnonhaitta korvaus ja ympäristötuki (II-pilari). (Niemi & Ahlstedt 2014; 
MMM 2014b.) Kansallisia tukia ovat pohjoinen tuki ja kasvinviljelyn tuki. Aikaisemmilla 
Rakennetukia ovat mm. maatalouden investointituet sekä nuorten viljelijöiden tuet ja helpotukset. 
Nämä ovat joko EU:n osarahoittamia tai täysin kansallisista varoista rahoitettuja tukimuotoja. 
(Niemi & Ahlstedt 2014; MMM 2014b.) 
Tukien saamiseksi viljelijän on noudatettava täydentäviä ehtoja. Täydentävillä ehdoilla pyritään 
pitämään viljelyalueet hyvässä kasvukunnossa, vähentämään ravinnepäästöjä vesistöihin ja 
pitämään yllä luonnon monimuotoisuutta. Lisäksi vaatimuksia liittyy eläinten ja kasvien 
hyvinvointiin ja kansanterveyteen esimerkiksi hygieniasäädösten kautta. Osa ehdoista on 
lakisääteisiä. (Mavi 2014e.) 
 
 
Kuvio 4. Maitotilan tuotto- ja tukierittely Etelä-Pohjanmaalla 2013 (MTT Taloustohtori 2015) 
 
Etelä-Pohjanmaalla tuet muodostavat noin 29 % lypsykarjatilan tuotoista, jos investointiavustus 
otetaan huomioon. Tuista suurin osa on kansallisia tukia (Kuvio 4). Kansallisia tukia ovat pohjoisen 
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tuen maidon tuotantotuki, joka oli vuonna 2014 C1-tukialueella 7,7 snt/litra ja C2-tukialueella 8,4 
snt/litra (Mavi 2014b). Lisäksi pohjoiseen tukeen kuuluvat nuoren viljelijän tuet, pohjoinen 
hehtaarituki ja yleinen hehtaarituki (Mavi 2014c; 2014d). 
 
Tukijärjestelmä on muuttunut uuden ohjelmakauden takia vuodesta 2015 alkaen. Unionin 
pyrkimyksenä on saada ensimmäisestä pilarista vihreämpi ja jäsenvaltioille oikeudenmukaisemmin 
jaettu. Toisesta pilarista halutaan kilpailukykyisempi ja innovatiivisempi. Unionin laajentuminen, 
maatalousbudjetin koko, ilmastonmuutos ja ympäristöasiat ovat olleet suuressa roolissa uuden 
ohjelmakauden suunnittelussa. (Pavlíčková 2013, 33-35.) 
 
Kuvio 5. Tukijärjestelmän muutos. (MMM 2015) 
Jatkossa tuet pyritään kohdistamaan entistä paremmin aktiiviviljelijöille ja tukien yläikärajat 
poistuvat. Tukialueet muuttuvat, suorissa tuissa tukialueita on enää kaksi: AB ja C. Suuri muutos on 
tilatuen korvaaminen perus- ja viherryttämistuella sekä nuorten viljelijöiden tuella. Jatkossa 30 % 
jäsenvaltion suorista tuista jaetaan viherryttämistoimenpiteiden kautta. (MMM 2015.) 
 
 Perustuki vastaa aikaisemmilla ohjelmakausilla käytössä ollutta tilatukea. Viherryttämistuella 
pyritään tukemaan ympäristön kannalta tärkeitä maatalouskäytäntöjä. Se sisältää kolme vaatimusta: 
viljelyn monipuolistamisen, pysyvän nurmen ja ekologisen alan. Viljelyn monipuolistaminen 
tarkoittaa viljelykasvien määrän lisäämistä. C-tukialueella vaadittu määrä on kaksi eri viljelykasvia. 
Pysyvän nurmen osuus koko Suomen maatalousmaasta ei saa laskea yli viittä prosenttia vuoden 
2015 vahvistetusta määrästä. Pysyvää nurmea siis tarkastellaan koko maan laajuisesti. Natura-
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alueen nurmet ovat jatkossa herkkiä pysyviä nurmia. Ekologinen ala koskee Uudellamaalla, 
Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla sijaitsevia tiloja. Muu Suomi vapautuu ekologisen alan 
vaatimuksesta alueiden metsäisyyden perusteella. (Mavi 2015b.)  
 
Ympäristösitoumukseen kuuluu ympäristökorvauksen vähimmäisvaatimusten noudattaminen 
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden käytössä ja ravinteiden tasapainoista käyttöä, joka koskee 
koko tilaa. Lisäksi viljelijä voi valita lohkokohtaisia toimenpiteitä. Perustasosta ja 
vähimmäisvaatimuksista ei saa korvausta, mutta ravinteiden tasapainoisesta käytöstä ja 
lohkokohtaisista toimenpiteistä maksetaan korvaus, joka voi vaihdella kohdentamisalueen ja 
sitoutumisalan mukaan. Jatkossakin voi tehdä erityistukisopimuksia ja niiden tekeminen ei vaadi 
sitoutumista ympäristökorvausjärjestelmään. (Mavi 2015b.) Luonnonhaittakorvaus on kaksiosainen: 
ensimmäinen on osarahoitteinen kansallisen lisäosan sisältävä osuus ja toinen on kansallinen 
kotieläintilan korotus. Tuessa sovelletaan degressiota, eli tilakoon kasvaessa korvaus alenee. 
Luonnonhaittakorvaus on yksivuotinen korvaus, joka haetaan vuodeksi kerrallaan. (Mavi 2015b.) 
 
Eläinten hyvinvointikorvaukseen kuuluvia toimenpiteitä on kymmenen. Nautaeläintiloilla tuen 
saamisen edellytyksenä on, että eläinyksiköitä on oltava vähintään 15.  Viljelijä voi noudattaa 
toimenpiteitä yhden tai useamman eläinlajin kohdalla. Toimenpiteitä viljelijä voi valita haluamansa 
määrän huomioiden tuotantosuunnan ja tuotantorakennukset. Rajoituksia on luomutuotannon ja 
päällekkäisten toimenpiteiden osalta. Korvaus on yksivuotinen. (Mavi 2015b.) 
 
Nuoren viljelijän aloitustuki on tarkoitettu alle 40-vuotiaille ensimmäistä kertaa tilanpidon 
aloittaneille maanviljelijöille ja sitä on mahdollista saada viiden vuoden ajan tilanpidon 
aloittamisesta. Investointituessa yrittäjätulovaatimus nousee 25 000 euroon. 
Yksikkökokovaatimukset poistuvat, ja tuettavien kohteiden valinnassa käytetään valintamenettelyä. 
Sen avulla pyritään varmistamaan hakijoiden tasapuolinen kohtelu ja parantamaan taloudellisten 
resurssien käyttöä. Tila voi saada ohjelmakauden aikana ohjausta 3 500 euron edestä. Tuen avulla 
viljelijä voi saada neuvontaa ympäristöasioista, eläinten hyvinvoinnista ja terveydestä, 
luomutuotannosta ja kasvinsuojelusta. Sen avulla pyritään parantamaan maaseutuohjelman 
vaikuttavuutta. (Mavi 2015b.) 
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Investointituen avulla tuetaan maatalouden rakennekehitystä. Tukea myönnetään mm. lypsy- ja 
nautakarjarakennusten rakennusinvestointeihin, kuivaamojen, tuotantovarastojen rakentamiseen, 
peltojen salaojittamiseen ja työympäristöä, eläinten ja ympäristön hyvinvointia parantaviin 
hankkeisiin. Tuki koostuu korkotuetusta lainasta ja investointiavustuksesta, joiden lisäksi kohteelle 
voidaan myöntää myös valtiontakaus. Lypsy- ja nautakarjarakennuksissa korkotukilainaa voi saada 
60 % ja avustusta 35 % hyväksytyistä kustannuksista. Jos hakija täyttää nuoren viljelijän ehdot ja 
tilanpidon aloittamisesta on kulunut alle viisi vuotta, avustuksen määrää voidaan nostaa 
kymmenellä prosentilla. Työhyvinvointia, eläinten tai ympäristön hyvinvointia parantavissa 
hankkeissa ja salaojituksessa avustus on 30 % hyväksytyistä kustannuksista. Aikaisemmista 
ohjelmakausista poiketen ELY käyttää haussa valintamenettelyä, jolloin hakemukset asetetaan 
etusijajärjestykseen. Valintamenettelyn avulla ELY arvioi maatilan elinvoimaisuutta ja 
investointihankkeiden hyödyllisyyttä. Maatila voi saada investointitukea korkeintaan 1 500 000 
euroa kolmen verovuoden aikana.  (Mavi 2015c; maaseutu.fi 2016) Edellisessä ohjelmakaudella 
navettainvestointeihin korkotukilainaa sai 75 % ja avustusta 25 % hyväksytyistä kustannuksista, 
nuorella viljelijällä avustusprosentti oli 35 % (ProAgria 2013). 
 
Kokonaistukimäärille on myös asetettu katto. Jos tila saa yli 150 000 euroa tukia, suoria tukia 
leikattaisiin portaittain. Suomella on mahdollisuus jatkaa tuotantosidonnaisten tukien maksamista ja 
ottaa tuen piiriin myös uusia hyödykkeitä. (Niemi, Liesivaara, Lehtonen, Huan-Niemi, Kettunen, 
Kässi & Toikkanen 2014, 10-11.) 
 
2.1.5 Maatalouspolitiikan vaikutuksista 
 
 
Ohjelmakauden 2007-2013 vaikuttavuusarviointiraportissa nähtiin useiden tukijärjestelmien olevan 
toimivia (Suomen aluetutkimus 2013). Investointituki on yksi näistä, ja sen merkitys suomalaisille 
tiloille on suuri. Leader-toiminta erilaisine hankkeineen on koko maaseudun kannalta hyvä ja sen 
katsottiin lisäävän maaseutualueiden sosiaalista pääomaa. Se on toimiva varsinkin jo olemassa 
olevien yrittäjien kannalta.  Luonnonhaittakorvauksella oli positiivisia ulkoisvaikutuksia 
esimerkiksi maisemanhoidossa ja maaseudun elävöittämisessä. Ympäristötuki kasvatti viljelijöiden 
ympäristötietoisuutta. Kaikilla sen toimenpiteillä ei ole kuitenkaan varmuutta niiden vaikutuksesta 
haluttuihin asioihin ja lisäksi sillä havaittiin tuotantoa heikentävä vaikutus. Eläinten hyvinvointituki 
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on lisännyt ennaltaehkäisevää toimintaa ja viranomaiset ovat olleet siihen tyytyväisiä. Kunnon 
tutkimukset tuen vaikutuksista kuitenkin vielä puuttuvat. Tuet eivät vaikuttaneet tuotantoon tai 
markkinoihin, mutta joillakin tuilla oli ylläpitävä vaikutus. (Suomen aluetutkimus 2013.) 
Luomutuet olivat ainoat, joilla huomattiin lievää vaikutusta markkinoihin.  Arviointiraportissa 
mainittiin, että ongelmana ovat tukien kohdistuminen ja tilakohtainen suunnittelu. Jatkossa 
fosforiluvun alentaminen olisi tärkeää ja tuotannon keskittymisen haittavaikutuksiin pitäisi puuttua. 
Tulevaisuudessa nähtiin ongelmana peltojen raivaus ja lannankäsittely. 
 
Uudella ohjelmakaudella neuvontajärjestelmään panostamisen on tarkoitus parantaa tilakohtaista 
suunnittelua sekä lisätä entisestään ympäristötietoisuutta ja sitä kautta ympäristöystävällisempää 
tilanpitoa. Tuotannon keskittymisen ongelmiin uusi ohjelmakausi ei tuo vastausta. Yläikärajojen 
poisto voi heikentää rakennekehitystä. Tilanpidon elinkaaren loppuvaiheilla ja viljelijän iän 
noustessa tuotantoa ei enää kehitetä yhtä voimakkaasti. Tilan pellot voivat jäädä näennäisviljelyyn 
sen sijaan, että ne vuokrattaisiin tai myytäisiin kehittyville ja tuotantoa jatkaville tiloille.  
 
EU:n maatalouspolitiikan yhtenä tavoitteena on saada viljelijät markkinaohjautuvammiksi. 
Kuitenkin suorat tuet ja tukipolitiikka yleensäkin vaikuttavat viljelijän päätöksiin. Sipilän ja 
Kumbhakarin (2010) mukaan pohjoismaissa suorilla tuilla on positiivinen tuotantovaikutus ja 
vähemmän tuottoisat tilat saattavat jatkaa tuotantoa tukien vuoksi.  Maanviljelijät ovat useimmiten 
riskinkarttajia (Hardaker ym). Tuotannosta irrotetut tuet voivat kuitenkin muuttaa viljelijän 
riskikäyttäytymistä. Suurilla kasvinviljelytiloilla käyttäytyminen voi muuttua jopa riskiä 
rakastavaksi. (Kondouri, Laukkanen, Myyrä & Nauges 2009.) Epävarmassa tilanteessa tukien 
merkitys maatilalle korostuu. Ennen uuden ohjelmakauden alkua investointitukihakemuksia tuli niin 
paljon, että kaikkia tukikelpoisia hankkeita ei voitu rahoittaa. Yhtenä syynä suurelle hakumäärälle 
olivat oletukset huonommista ehdoista seuraavalla ohjelmakaudella. (Etelä-Pohjanmaan ELY-
keskus 2015.) Voi olla, että investointeja on kiirehditty tai aikaistettu investointitukien takia.  
 
2.2 Maidon markkinat  
 
Maidontuottaja toimii lähes täydellisen kilpailun markkinoilla. Yksittäinen tuottaja ei voi vaikuttaa 
maidon hintaan tai markkinoihin, vaan hän ottaa markkinahinnan annettuna. Meijereillä tilanne taas 
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on toinen. Ne voivat vaikuttaa tuotteisiinsa, niiden myytäviin määriin ja markkinointiin. (Ryhänen 
ym. 2011, 13.) 
 
Vuonna 2012 Suomessa oli yhteensä 114 maidon jatkojalostajaa, mikä on 4 % Suomen 
elintarvikeyrityksistä. Suurin osa (68 kpl) oli alle viiden hengen yrityksiä. Yli 50 henkeä työllistäviä 
yrityksiä oli 23 kappaletta. (Ruokatieto 2014.) Varsinaisia elintarviketeollisuuden piiriin 
luokiteltavia meijeriteollisuuden yrityksiä Suomessa oli vuonna 2012 yhteensä 57 kappaletta.  
Näistä suurimmat ovat Valio, Ingman Foods, Hämeenlinnan osuusmeijeri, Maitomaa, Kaslink 
Foods, Satamaito ja Maitokolmio. Neljän suurimman yrityksen osuus alan myyntituloista 
(concentration ratio) oli 88 %. (Jansik 2014.) 
 
Suurin meijerialan yritys Suomessa on Valio oy. Yrityksellä on Suomessa yhteensä 15 
tuotantolaitosta. Yrityksen omistavaa 17 osuuskuntaa, joista Valioryhmään kuuluu 7 osuuskuntaa. 
Valiolla oli 2014 yhteensä 7100 maidontuottajaa. Yrityksen hankintaosuus maan maidosta oli 85 % 
ja markkinaosuus yli 50 %. (Valio oy 2015.) Tackenin ym (2009) mukaan Valio on kymmenenneksi 
innovatiivisin maitoalan elintarvikeyritys Euroopassa. Arla Foods on monikansallinen meijerialan 
yritys. Sillä on yli 12 000 tuottajaomistajaa Ruotsissa, Tanskassa, Briteissä, Saksassa, Belgiassa ja 
Alankomaissa. Tytäryhtiö Suomessa on osakeyhtiöpohjainen Arla Oy, jolla on tuottajia täällä noin 
630 kpl. (Arla Oy 2015.) Yrityksellä on Suomessa meijereitä ja yhteistyömeijereitä 11 kappaletta. 
Yksi yhteistyömeijereistä on Hämeenlinnan osuusmeijeri. Arlan markkinaosuus Suomessa on 23 %. 
Tackenin (2009) mukaan Arla Foods on Euroopan innovatiivisin maitoalan elintarvikeyritys. Etelä-
Pohjanmaalla merkittävä toimija on Juustoportti. Jalasjärveläinen perheyritys on parhaiten tunnettu 
erikoisjuustoistaan. Yritys valmistaa juustojen ja muiden maitotuotteiden lisäksi myös 
ruokatuotteita Kuopiossa ja harjoittaa kahvilatoimintaa. Se käyttää vuosittain lehmänmaitoa 30 
miljoonan ja vuohenmaitoa noin miljoonan litran verran. (Juustoportti 2015.) 
 
Suomen maitomarkkinoilla on tällä hetkellä oligopolinen tilanne, eli markkinoilla vaikuttaa 
muutamia suuria yrityksiä. Oligopolitilanteessa yrityksen toimet riippuvat kilpailijoiden toimista. 
Oligopoli eroaa monopolista ja täydellisen kilpailun markkinoissa siten, että siinä ei keskitytä vain 
tuotettuun määrään tai hintaan. Oligopolissa päätökset koskevat myös markkinointia, differointia 
hinnoissa tai tuotteissa ja niin edelleen. (Pohjola 2010, 85-87.)   
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Hankinta- ja markkinajohtajana Valion toimilla on iso vaikutus Suomen maitomarkkinoilla. Valion 
laskettua tuottajahintoja vuonna 2015 myös muut maidon hankkijat laskivat tuottajahintaansa (Yle 
2015).  Valion toimintaan vaikuttavat Venäjän vientikielto sekä kilpailuviranomaisen päätös 
määräävän markkina-aseman väärinkäytöstä ja sen perusteella esitetyt 70 miljoonan euron sakot 
(Valtioneuvosto 2014; Kilpailuvirasto 2012). Kilpailu maitomarkkinoilla on selkeästi kiristynyt ja 
mediassa tilannetta kutsutaan maitosodaksi, jossa vastakkain ovat Valio ja muut alan yritykset 
(Helsingin Sanomat 2013; Talouselämä 2014).  
 
Suomessa kevytmaidon kulutus on selkeässä laskussa. Rasvattoman maidon kulutus on tasaantunut 
ollen vuodesta 2007 eteenpäin noin 50 kg henkeä kohden vuodessa. Selkeää kasvua on 
huomattavissa erilaisten maitojalosteiden kuluttamisessa. Juuston ja jogurtin kulutus on ollut 
kasvussa. Suomalainen söi vuoden 2013 aikana 6,7 kiloa enemmän juustoa ja 5,5 kiloa enemmän 
jogurttia verrattuna vuoteen 2000. (Kuvio 6.)  
 
  
Kuvio 6. Maitotuotteiden kulutus Suomessa 2000-2013 kg/hlö (Tilastokeskus 2014) 
 
Suomessa elintarvikeomavaraisuus nestemäisissä maitotuotteissa on ollut vuoteen 2010 asti yli 100 
%. Vuosina 2011-2013 omavaraisuus on vaihdellut 95-98 % välillä, joten osa kulutuksesta on 
tuontituotteiden varassa. Maidosta valmistetuista rasvoissa Suomi on omavarainen, 
omavaraisuusaste on ollut yli 100 %. (Tike 2014c.) Kulutustottumukset, niiden muutosten ja 
kuluttajien ostovoiman ennakointi on tärkeä tekijä markkinoilla. Kuluttajien kasvava tiedonhalu ja 
 25 
 
kiinnostus ruokavaliota ja ruoan tuotantotapoja kohtaan on otettava huomioon. (Ryhänen ym. 2011, 
13-14.) Esimerkiksi leipomoteollisuudelle aiheutti tappioita vähähiilihydraattisen ruokavalion 
nopeasti kasvanut suosio. Se vähensi leivän kulutusta radikaalisti lisäten liha- ja maitojalosteiden 
menekkiä ja oli osatekijänä hetkellisessä voipulassa Suomessa vuonna 2012. (Leipomoteollisuuden 
toimialaraportti 2011, 20; Kauppalehti 2012.) Median ruokakeskustelussa uudet ruokavaliot 
leviävät nopeasti ja voivat aiheuttaa kulutukseen lyhyitä piikkejä tai pidempiaikaisia muutoksia 
suuntaan tai toiseen.  
 
Suomeen tuotiin vuonna 2013 maitotuotteita 407,2 miljoonan euron ja rasvoja ja öljyjä 56,7 
miljoonan euron arvosta. Muutosta edelliseen vuoteen +2,5 % maitotuotteilla ja rasvoilla -250 %. 
Maitovalmisteet ovat suurin elintarvikkeiden tuontiryhmä. Suomesta vietiin 523,8 miljoonan euron 
arvosta maitotuotteita vuonna 2013.  Kasvua edelliseen vuoteen oli 8 %. Rasvojen ja öljyjen vienti 
väheni 109 % prosenttia 44 miljoonasta 21 miljoonaan euroon. Elintarvikkeita viedään Suomesta 
eniten Venäjälle (28,9 %), Ruotsiin (18,5 %) ja Viroon (9,15 %). Venäjälle vietiin vuonna 2013 
eniten juustoja ja erilaisia maitorasvoja. Yhteensä maidosta valmistettuja tuotteita venäjälle vietiin 
252 miljoonan euron verran, eli yli puolet Suomen maitotuotteiden viennistä. Ruotsiin vietiin eniten 
jogurtteja, maitotuotteiden kokonaisvienti maahan oli 98 miljoonaa euroa. (Tietohaarukka 2014.) 
EU:n ulkopuolelle eniten elintarvikkeita viedään Kiinaan ja Yhdysvaltoihin, molempien osuus 
elintarvikkeiden kokonaisviennistä on kolmen prosentin luokkaa (Elintarviketeollisuusliitto 2015).  
 
   




Vuosina 2007-2010 maidon hinta vaihteli suuresti, jopa 30,87 sentistä aina 48 senttiin litralta. 
Vuoden 2011 puolivälistä vuoden 2015 alkuun maidon keskimääräinen tuottajahinta on pysytellyt 
40 sentin yläpuolella. Rasvakymmenyksen hinta on ollut 0,24-0,25 senttiä ja valkuaiskymmenyksen 
hinta 0,65-0,69 senttiä.  (Luke 2015.) Helmikuussa 2015 maidon tuottajahinta keskimäärin oli 37,52 
snt/litra, E-luokan normimaidossa 35,86 snt/litra ja I-luokan normimaidossa 33,30 snt/litra. E-
luokan maidon hinnassa on huomioitu kausivaihtelut ja laatulisät, ja I-luokan maidossa 
kausivaihtelut ja laatuvähennykset. (Kuvio 7.) Maidon tuottajahintaindeksi vuonna 2014 oli 110,5 
verrattuna perusvuoteen 2010. Muutosta tuottajahintaindeksissä vuoteen 2013 oli -5,7 %. (Tike 
2014c.) E-laatuluokan maidolla tarkoitetaan maitoa, joka sisältää rasvaa 4,3 % ja valkuaista 3,3 %. 
Bakteerien määrä millilitrassa täytyy olla pienempi kuin 50 000 ja solujen määrä alle 250 000 
millilitrassa. I-luokan maidossa rasva-ja valkuaissisältö on sama, mutta bakteerien määrä on 50 000-
100 000 ja solujen määrä 250 000-400 000 millilitrassa. Maidon luokittelu on Suomessa hyvin 
yhtenäinen, mutta meijerikohtaisia eroja hinnoittelussa löytyy. Ennen EU-jäsenyyttä maa-ja 
metsätalousministeriö määräsi laatuluokat ja maksettavat hyvitykset.  (Maitohygienialiitto 2015.)  
 
3. Miten sopeutua ja ennakoida 
 
Markkinat ja politiikka ovat riskitekijöitä maanviljelijälle. Riskillä tarkoitetaan tilannetta, jossa sen 
eri vaihtoehtoiset tapahtumaketjut ja niiden todennäköisyydet tunnetaan. Epävarmuus on sitä, että 
edes mahdollisia seurauksia ei tiedetä. (Kay, Edwards & Duffy 2008, 252-253.) Markkinariski 
syntyy, kun ei voida varmasti tietää millaisen tuottajahinnan saa tuotetusta hyödykkeestä tai 
millaisin hinnoin tuotantopanoksia voi ostaa (Olson 2004, 294). Politiikkariski on osa 
institutionaalista riskiä. Institutionaalinen riski tarkoittaa muutoksia politiikassa ja lainsäädännössä. 
Lisäksi se ottaa huomioon suhderiskin ja ulkomaisen riskin, eli toiset valtiot tai kauppakumppanit 
voivat aiheuttaa riskin esimerkiksi rikkomalla kauppasopimusten sääntöjä. (Hardaker ym 2004, 6-
7.) 
 
Riski ja ulkoinen toimintaympäristö täytyy ottaa huomioon tilan toimintaa koskevassa 
päätöksenteossa. Strategisessa liikkeenjohdossa yhtenä osana nähdään ulkoisen toimintaympäristön 
tarkastelu (external scanning). Yhdessä yrittäjän tavoitteiden ja tilan sisäisten resurssien kanssa 
ulkoinen toimintaympäristö luo mahdollisuudet erilaisten strategioiden ideoimiseen ja 
toteuttamiseen. Valittua strategiaa ja sen toteuttamista täytyy seurata säännöllisesti ja muokata 
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tarpeen mukaan. (Kay ym 2008, 21-35.) Riskinhallinta on osa tilan toimintaa ja se on pysähtymätön 
prosessi, jossa uutta tietoa ja tilalla valittujen toimenpiteiden vaikutuksia täytyy arvioida jatkuvasti 
(kuvio 8).  
 
Kuvio 8. Riskienhallinnan eri vaiheet (mukaillen Olson 2004; Kay ym 2008) 
 
Maatalousyrittäjän haasteena on luonnollisten tekijöiden lisäksi vastata muutoksiin teknologiassa, 
politiikassa ja markkinoilla sekä tuotteiden pilaantuvuuteen. Yhtenä liikkeenjohdon osana on 
suunnittelu. Se on hyvin lähellä kaavion 10 ensimmäistä kohtaa riskienhallinnassa, eli 
toimintaympäristön tunnistamista. Yrittäjän on yhdistettävä kaikki tekijät, jotka vaikuttavat 
yrityksen tulevaisuuteen ja varmistettava yrityksen menestyminen omat resurssit huomioiden. 
(Beierlein, Schneeberger & Osburn. 2003, 26-28.) 
 
Yrityksen toiminnan suunnittelun ja päätöksenteon pitäisi pohjautua todenmukaiseen tietoon. 
Kuitenkin yrittäjien tiedonsaannissa on eroavaisuuksia. Ryhäsen (2011) mukaan viljelijät saavat 
puutteellisesti tietoa markkinoista ja niiden trendeistä. Yhdeksi haasteeksi mainittiin tiedon 
luotettavuus. Myös Euroopan Unioni on huomannut tämän arvioidessaan maitokiintiöiden 
päättymisen vaikutuksia ja perusti Milk Market Observatoryn (MMO), joka tuottaa maitoalan 
sidosryhmille tietoa ja ennusteita markkinoista (Euroopan komissio 2014). 
 
Yrityksen pitää sopeutua sen hetkiseen markkina- ja politiikkatilanteeseen. Kirjallisuudessa ja 
tutkimuksissa on tuotu esille erilaisia sopeutumisvaihtoehtoja maitotiloille. Ryhäsen (2011) 
workshopissa esille tuotiin yksikkökustannusten alentaminen tilakokoa kasvattamalla, yhteistyö ja 
erikoistuminen. Tulevaisuusskenaarioissa nähtiin myös usein tilakokojen kasvavan, mutta 
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kannattavuuden parantamiseksi ehdotetaan monialaista maaseutuyrittäjyyttä (Niemi & Rikkonen 
2010; Rajaniemi 2008). Tilojen jatkojalostuksen toisaalta arvioitiin pysyvän ennallaan sen 
työllistävyyden vuoksi (Rajaniemi 2008).  
 
4. Etelä-Pohjanmaan maidontuotanto  
 
4.1 Yleiskuvaus maakunnasta ja sen maidontuotannosta  
 
 
Etelä-Pohjanmaa kuuluu Länsi-Suomeen, ja maakunta koostuu 18 eri kunnasta (Etelä-Pohjanmaan 
liitto 2015). Maakunnan maapinta-ala on 13 444 km² (Tilastokeskus 2014d). Paikkatietopohjaisen 
luokittelun mukaan Seinäjoen alue on kaupunkialuetta ja muut Etelä-Pohjanmaan kunnat joko 
ydinmaaseutua tai harvaan asuttua maaseutua (Ympäristöhallinto 2014). Etelä-Pohjanmaa on 
typografisesti tasaista, järviä on harvakseltaan ja ne ovat sijoittuneet maakunnan itäisiin osiin 
Järviseudulle. Jokia seudulla on paljon ja alueen suurimmat jokilaaksot on Lapuanjoella ja 
Kyrönjoella. (Etelä-Pohjanmaan liitto 2015.) Maa-, metsä- ja kalatalouden osuus maakunnan 
elinkeinoista on 8,8 % (Tilastokeskus 2014a). Etelä-Pohjanmaan kunnat sijaitsevat C1- ja C2-
tukialueilla.  
 
Kiintiökaudella 2013/2014 Suomessa tuotettiin maitoa yhteensä 2 242 miljoonan litran verran. 
Eniten maitoa tuottivat Pohjois-Savon ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnat. Etelä-Pohjanmaa oli 
kolmanneksi suurin maitomaakunta, alueella tuotettiin maitoa 254,5 miljoonaa litraa. 
(Maataloustilastot 2014.)  
 
Etelä-Pohjanmaalla suurimmat maidontuotantokunnat ovat Jalasjärvi, Kauhava ja Seinäjoki. 
Jalasjärvi on koko maan kuudenneksi ja Kauhava kahdeksanneksi suurin maidontuottaja. 
Vertailtaessa kunnassa tuotettua maitomäärää kunnan maitotilojen lukumäärään eniten maitoa 
Etelä-Pohjanmaalla tuottivat Kuortane (371 214 l/tila), Ilmajoki (346 306 l/tila) ja Jalasjärvi 
(326 084 l/tila). Vertailun vuoksi taulukon oikeaan reunaan on lisätty koko maan neljä suurinta 
maidontuottajakuntaa violetilla värillä. (Kuvio 9.) 
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Suuret erot selittyvät alueellisilla ominaispiirteillä. Etelä-Pohjanmaa kuuluu kolmanteen ja 
neljänteen viljelyvyöhykkeeseen, kun taas esimerkiksi Kiuruvesi ja Kokkola ovat kokonaan neljättä 
vyöhykettä (Ruokatieto 2015). Etelä-Pohjanmaalla on siis teoriassa paremmat mahdollisuudet 
harjoittaa esimerkiksi monipuolista kasvinviljelyä.  Etelä-Pohjanmaalla on vahva 
lihantuotantosektori elintarvikealan yrityksineen. Kasvinviljelyä ja lihantuotantoa alueella edistävät 
yritykset, kuten Atria, Altia ja Botnia Grain (Ruokaprovinssi 2014).  
 
 
Kuvio 9. Maidontuotanto ja tilamäärät kunnittain kiintiökaudella 2013-2014 (Tike 2014c) 
 
Maakunnan maatalousklusteri on vahva, sillä Etelä-Pohjanmaalla toimii myös useita maitoalan 
elintarvikeyrityksiä. Juustoportti Oy:n kotipaikka on Jalasjärvellä ja Valiolla on tehdas Seinäjoella. 
Lisäksi Etelä-Pohjanmaalla on useita tilallaan maitoa jatkojalostavia yrityksiä, kuten Sillankorvan 
Yrttijuusto ja Wirtalan Jäätelö Oy.  (Ruokaprovinssi 2014.) Etelä-Pohjanmaalla on tarjolla myös 
kattavaa alan koulutusta. Seinäjoen ammattikorkeakoulussa Ilmajoella voi opiskella maatalous-, 
maaseutu- ja elintarvikealaa. Oppilaitos tarjoaa myös aikuiskoulutusta. Lisäksi Suupohjan ammatti-
instituutissa Kauhajoella voi opiskella maatalous-ja puutarha-alan perustutkintoja.  
 
Etelä-Pohjanmaalla on vahvoja kasvukeskuksia ja maakunnasta ei löydy kuin muutama harvaan 
asutuksi maaseuduksi luokiteltu alue. Maakunnassa on siis paljon mahdollisuuksia työllistyä muille 
sektoreille. Itä-Suomessa, eli esimerkiksi Kiuruvedellä, missä maatalous on edelleen suuressa 





































































































































































selkeimmin (Niemi & Alhsted 2010, 75-83; Tilastokeskus 2014b). Vuonna 2014 tehtiin 
rahoitustukipäätös yli 20 navettainvestoinnille. Näistä kohteista kahdeksan oli kokonaan uusia 
navetoita. Tuetuissa investoinneissa oli keskimäärin 104 lehmäpaikkaa ja rahoituksessa mukana 22 
lypsyrobottia. Vuonna 2013 tehtiin 20 rahoitustukipäätöstä lypsykarjanavetoihin. (Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskus 2014; 2015.)  
 
Tilastokeskuksen mukaan maatiloja oli Etelä-Pohjanmaalla 6 075 kappaletta. Näistä maitotiloja oli 
879 kpl. Lypsylehmiä Etelä-Pohjanmaalla oli vuonna 2013 yhteensä 33 400 kappaletta. 
(Maataloustilastot 2015.) Luomulypsylehmiä samana vuonna oli 1 701 kappaletta (Evira 2013).  
Keskimääräinen karjakoko vuonna 2013 oli Etelä-Pohjanmaalla 33,7 lehmää (Tike 2014c). 
ProAgria Etelä-Pohjanmaan (2014) mukaan keskituotos alueella oli vuonna 2013 noin 8600 kg, 
mikä on noin 300 kiloa koko maan keskiarvoa pienempi.  Tuotosseurantaan kuului 68 prosenttia 
alueen karjoista.  
Maidontuotantotiloja oli Etelä-Pohjanmaalla kiintiökaudella 97/98 yhteensä 3 285 kappaletta, ja 
kiintiökaudella 13/14 enää 991 kappaletta.  Parhaimmillaan alueella tuotettiin 2000-luvun taitteen 
kiintiökausilla yli 270 miljoonaa litraa maitoa. Maitotilojen määrän vähetessä 2000-luvun 
alkupuolella myös tuotettu maitomäärä lähti sen jälkeen nopeasti laskemaan. Viimeaikaisilla 2010-
luvun kiintiökausilla maitomäärä on pysynyt suurin piirtein 250 miljoonassa litrassa. (Kuvio 10.) 
 
 






































Tila- ja maitomäärän kehitys 
Tilojen lukumäärä Tuotettu maitomäärä
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Kannattavuuskirjanpidossa maitotilojen kannattavuuskerroin koko maassa on vaihdellut 2010-
luvulla 0,52:sta 0,6:n ja yrittäjätulo noin 39 000:sta aina 47 000:n euroon. Etelä-Pohjanmaalla 
maidontuotannon kannattavuuskerroin vuonna 2013 oli 0,52 ja yrittäjätulo 43 000 euroa. Viimeisen 
kolmen vuoden aikana kannattavuuskerroin on vaihdellut 0,47:stä 0,61:n. Yrittäjätulo on samalla 






Ennusteiden mukaan Suomessa on vuonna 2020 lypsykarjatiloja enää 5 600 kappaletta, eli 
tilamäärä vähenisi lähes 40 % vuoden 2012 määrästä. Lopettavat tilat ovat keskimäärin pieniä, mikä 
tarkoittaa maatilojen yksikkökoon kasvua. (MTT Taloustohtori 2014.) Jos samantapainen kehitys 
jatkuisi Etelä-Pohjanmaalla, maitotilojen lukumäärä vuonna 2020 olisi noin 600 kappaletta. 
 
Useat asiantuntijat arvioivat maidontuotannon keskittyvän yhä enemmän alueellisesti 
tulevaisuudessa. Lehtosen (2008) ja Rajaniemen (2008) tutkimuksien mukaan C-tukialue tulee 
olemaan suurin maidontuottaja. Jatkossakin Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo tulevat olemaan 
suurimmat maidontuotantoalueet. Etelä-Pohjanmaan uskotaan pysyvän kolmanneksi suurimpana 
maidontuottajana (Rajaniemi 2008).   
 
Maitotilojen yksikkökoon kasvuun liittyy olennaisesti pellon saatavuus. Maitotiloilla eläinmäärän 
kasvaessa myös tarve pellon määrälle kasvaa niin rehuntuotannon kuin lietelannanlevitysalan 
vuoksi. Vuonna 2000-2011 lypsykarjatalouden osuus kaikista raivatuista pelloista oli yli 40 %. 
(Niskanen & Lehtonen 2014.) Pellon raivausinnokkuuteen vaikuttavat tuotannon keskittyminen, 
siitä johtuva pellon hinnan kohoaminen ja peltoalaan sidotut ympäristöluvat. Etelä-Pohjanmaalla 
peltohehtaarin mediaanihinta oli 10 956 euroa vuonna 2013 ja vuosina 2000-2009 maakunnassa 
raivattiin yhteensä 3 936 uutta peltolohkoa (Maanmittauslaitos 2013; Niskanen & Lehtonen 2014). 
Peltojen hinnat tulevat jatkossakin kohoamaan ja raivaaminen jatkunee. Tilojen yksikkökoon 
kasvaessa ja tuotannon keskittyessä kaikilla tuotantoaloilla tilanne peltomarkkinoilla tulee 
kiristymään varsinkin Kuusiokuntien ja Seinäjoen seutukunnan alueella. Siellä 
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investointiaktiivisuus on voimakkainta. Lisäksi peltojen saatavuus ja niistä kilpailu on jo nyt 
tiukkaa. (Autio 2014.) 
 
Etelä-Pohjanmaalla oli vuosina 2012 ja 2013 eniten luomulehmiä ja -tiloja koko maassa (Evira 
2014). Yksikkökokojen kasvaessa myös luomutuotannossa olevien eläinten määrä tulee kasvamaan. 
Todennäköisesti myös luomutilojen määrä lisääntyy. Markkinat ja kuluttajien käyttäytyminen 
ohjaavat maatiloja yhä enemmän luonnonmukaiseen tuotantoon. Luomutiloilla on myös 
keskimääräistä parempi kannattavuus, joka houkuttelee vaihtamaan tuotantotapaa. (MMM 2014a.) 
 
Etelä-Pohjanmaalla sukupolvenvaihdokset ja investoinnit ovat olleet hienoisessa kasvussa (Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskus 2015). Aution (2014) tulosten mukaan maitotilojen määrä tulee 
laskemaan arvioitua enemmän Etelä-Pohjanmaalla, mutta investoinneilla ja erityisesti nuorten 
yrittäjien laajentamishaluilla tuotannon taso pysynee korkeana. Latva-Kyyny (2010) arvioi 
tulostensa perusteella, että vuonna 2015 Etelä-Pohjanmaalla olisi enää 150 aktiivisesti tilaansa 
kehittävää maidontuottajaa. Trendinä tutkimustuloksissa oli pienten tilojen ulkopuolisen työnteon 
lisääntyminen ja suurten tilojen kasvu. Kestää oman aikansa ennen kuin tuotannolliset investoinnit 
alkavat tuottaa näkyvää tulosta, mutta tuotettu maitomäärä tulee todennäköisesti jatkamaan 
kiintiökaudella 11/12 alkanutta kasvuaan maakunnassa. Tuotannon kasvu ja tilojen kannattavuus 
kuitenkin riippuu yrittäjästä ja hänen taidoistaan, yleisestä markkinatilanteesta ja 
maatalouspolitiikasta.  
 
Alueen kunnista suurin osa on huomioinut elinkeinostrategioissaan tai -ohjelmissaan maatalouden. 
Erityisesti Evijärvi, Jalasjärvi ja Kurikka mainitsevat kotieläintuotannon ja maidontuotannon 
tärkeinä elinkeinoina kuntiensa alueella. Muissa kunnissa maa-ja metsätalous nähdään voimavarana 
ja elinvoimaisuuden ylläpitäjänä. Maaseutua ja maaseutumaista maisemaa pidetään tärkeänä 
ominaispiirteenä kunnissa. Lähiruoka, maaseutumatkailu, monipuolinen ympäristötalous ja 






5. Tutkimusmenetelmä ja aineisto 
 
5.1 Kvalitatiivinen tutkimus ja teemahaastattelu 
 
Kvalitatiivinen tutkimus on laadullista tutkimusta ja sen avulla voidaan kuvata tosielämää ja sen 
ilmiöitä kokonaisvaltaisesti. Laadulliselle tutkimuksella on ominaista hypoteesittomuus, 
tutkimuksen tarkoituksena on löytää uusia näkökulmia tutkittavaan aiheeseen. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2012, 164.) Laadullinen tutkimus tuo esille tutkittavien näkökulman aiheeseen, eli tutkija 
ei määrää mikä on tärkeää (Eskola & Suoranta 2008, 16). Kvalitatiivinen tutkimus on 
lähtökohdiltaan hermeneuttinen ja se antaa painoarvoa ilmiöiden merkitysten oivaltamiseen 
(Soininen 1992, 34).  
 
Laadullinen tutkimus nähdään usein aineistolähtöisenä tai teoriasidonnaisena, eikä suoraan 
teorialähtöisenä. Teoria on laadullisessa tutkimuksessa apuväline, jonka avulla tutkija perehtyy 
syvällisesti aiheeseen ja teoriaan peilaamalla kerätystä aineistosta voidaan tehdä päätelmiä. 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on yleistä aineiston 
hankinta laadullisin menetelmin eli esimerkiksi haastatteluiden ja kyselyiden kautta (Hirsjärvi ym 
2012, 164). Tutkimuksen aineistonkeräysmenetelmäksi on valittu teemahaastattelu. 
 
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmä. Teemahaastattelussa kaikilla haastateltavilla 
käsiteltävät asiat ovat samat ja ennalta määritetyt. Kuitenkin kysymysten sanamuoto ja järjestys 
voivat vaihdella. Haastattelun etuna on se, että haastateltava voi tuoda vapaasti esille mielipiteitään 
tutkittavasta aiheesta. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 47-48.) Tutkimuksen tarkoituksena on saada 
selville miten maitotilat muuttavat toimintatapojaan tilanteessa, jossa sekä markkina-, että 
politiikkatilanne ovat yhtaikaa muutoksessa. Haastattelun avulla voidaan saada selville ennestään 
vähän tutkittuja aiheita ja jo ennestään olevia tietoja voidaan syventää. Menetelmä on valittu, jotta 
viljelijöiden ääni saataisiin esille.  
 
5.2 Aineiston hankinta, käsittely ja analysointi 
 
Haastateltaviksi valittiin vuosien 2007-2013 tuotantoaan laajentaneet suurimmat maitotilat 
ProAgrian asiakasrekisteristä.  Tuotantotavalla tai navettatyypillä ei ollut väliä haastateltavien 
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valinnassa. Näiden kriteerien perusteella valittiin 13 maitotilaa, joita pyydettiin osallistumaan 
haastatteluun kirjeitse.  Saatekirjeessä kerrottiin tutkimuksen tavoite ja haastattelussa käsiteltävät 
teemat. Tiloista kymmenen osallistui haastatteluun. Haastattelut tehtiin haastateltavien tiloilla. 
Haastattelut olivat pääasiassa yksilöhaastatteluja, mutta neljässä haastattelussa mukana olivat 
molemmat osapuolet yrittäjäpariskunnasta.   
 
Teemahaastattelua testattiin esihaastattelulla, joka on osa tutkimusaineistoa. Esihaastattelun avulla 
testattiin haastattelurunkoa, teemojen järjestystä ja kysymysten muotoilua. (Hirsjärvi & Hurme 
2001,72.) Esihaastattelulla varmistetaan, että kysymykset ja käsiteltävät asiat ovat ymmärrettäviä 
(Vilkka 2015, 130). 
 
Haastattelun aluksi yrittäjille kerrattiin tutkittava aihealue, käsiteltävät teemat ja haastattelun 
eteneminen. Lisäksi haastateltaville kerrottiin ennen haastattelun alkua, että annettuja vastauksia ja 
tietoja käsitellään niin, etteivät yksittäiset vastaukset tai haastateltava paljastu muille, ja että 
haastattelumateriaaleja käyttää vain tutkija. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Kahdessa tapauksessa 
yrittäjälle tuli haastattelutapaamisen päätteeksi vielä mieleen muutama asia käsitellyistä teemoista, 
jotka nauhoitettiin tai kirjoitettiin ylös.  Haastattelut kestivät 50 minuutista tuntiin ja 45 minuuttiin.  
Haastattelurunko on esiteltynä liitteessä.  
 
Haastattelut litteroitiin. Litterointi tehtiin melkein sanatarkasti, jotta haastattelujen asiasisältö tulisi 
esille. Tämän tutkimuksen kannalta on toisarvoista, miten haastateltavat asiansa esittävät, joten 
tutkimus ei edellytä tarkkaa sanasta sanaan litterointia (Vilkka 2015, 137). Haastatteluista jätettiin 
litteroimatta asiasta poikkeavat keskustelut, joilla ei ole tutkimuksen kannalta merkitystä.   
 
Litteroinnin jälkeen aineistoa jäsenneltiin teemoittelun avulla. Teemoittelu on lähes aina osa 
aineiston analysointia laadullisessa tutkimuksessa. Sen avulla voidaan jäsennellä aineistoa ja hakea 
aineistosta esille nousevia keskeisiä asioita. (Eskola & Suoranta 2008, 174) Aineisto jaettiin 
teemoihin haastattelurungon mukaan ja lisäksi muiden haastatteluissa esille nousevien teemojen 
mukaan. Jokaiselle haastateltavalle annettiin oma värikoodi, jotta tyypittelyvaiheessa on helppo 
erottaa eri haastateltavien vastaukset. Haastatteluista poimittiin teemoihin liittyviä olennaisia 
vastauksia, joita sitten tiivistettiin, kirjoitettiin auki ja analysoitiin.  
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Teemoittelun jälkeen lähdettiin tarkastelemaan aineiston yhteyksiä tyypittelyn avulla. 
Tyypittelyanalyysissa pyritään ryhmittelemään tapauksia ominaisuuksien ja piirteiden avulla. Siinä 
voidaan pyrkiä etsimään yhteneväisyyksien sijaan myös eroavaisuuksia tai muita poikkeavuuksia. 
Tyypittelyn avulla saadaan esille tutkimuksen kannalta keskeisimmät elementit ja aineisto 
tiivistetään luomalla havainnollisia tyyppejä.  (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Teemoittelun ja tyypittelyn tuloksia peilattiin teoriaosassa käsiteltyihin teorioihin. Analysoinnin 
elävöittämiseksi haastateltavien vastauksia liitettiin osaksi tekstiä. Tyypittelyn avulla yritetään 
saada selville, millaisin tavoin yrittäjät ennakoivat ja sopeutuvat muutoksiin, ja löytyykö heidän 
tavoistaan joitain eroavaisuuksia. Analyysin avulla saadaan myös yleiskuva Etelä-Pohjanmaan 
investoineiden tilojen yleistilanteesta ja tavoista käsitellä markkinoiden ja politiikan muutoksia.  
 
5.3 Tutkimuksen luotettavuudesta 
 
 
Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan ”tutkimuksen vapautta satunnaisista ja epäolennaisista 
tekijöistä” (Varto 1992, 103). Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan usein validiteetilla ja 
reliabiliteetilla. Tuomen ja Sarajärven (2002) mukaan validiteetti on sitä, että tutkimuksessa 
tutkitaan sitä mitä on luvattu, ja reliabiliteetti tarkoittaa että tutkimus on toistettavissa. He esittelevät 
näiden luotettavuuskäsitteiden kritiikkiä laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa, sillä 
ne ovat lähtöisin määrällisen tutkimuksen arvioinnista. Reliaabelius ja validius olettavat, että tutkija 
saa kiinni objektiivisesta maailmasta (Hirsjärvi & Hurme 2001,185). Laadullisessa tutkimuksessa 
tuodaan taas esille ilmiöitä ja merkityskokonaisuuksia, jotka ovat ihmislähtöisiä. Menetelmän 
tavoitteena on saada selville ihmisten omat kuvaukset kokemastaan todellisuudesta. (Vilkka 2015, 
118.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa johdonmukaisuus eli koherenssi on tärkeää (Tuomi & Sarajärvi 2002, 
135). Luotettavuus on tutkijalähtöistä. Tutkija arvioi luotettavuutta tutkimuksen jokaisessa 
vaiheessa, eli luotettavuutta arvioidaan teorian, aineiston hankinnan, analysoinnin ja tulkinnan 
kautta (Vilkka 2015, 197). Laadullinen tutkimus on aina ainutkertainen tapahtuma, jota ei voi 
toistaa. Reliabiliteettia voi kuitenkin käyttää laadullisen tutkimuksen arvioinnissa niin, että toinen 
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tutkija voi samasta aineistosta tehdä samankaltaiset päätelmät. Validiteetin voi jakaa sisäiseen ja 
ulkoiseen osaan.  Sisäinen validiteetti tarkoittaa, että käsitteet ja menetelmät ovat loogisia. Ulkoinen 
validiteetti tarkoittaa, että tulkinnat ja johtopäätökset ovat päteviä, eli tutkimus kuvaa 
tutkimuskohteen niin kuin se on. (Eskola & Suoranta 2008, 213.) 
 
Eskola ja Suoranta (2008, 211-212) ja Soininen (1995) puhuvat laadullisen tutkimuksen 
uskottavuudesta. Uskottavuus tarkoittaa, että tutkijan käsitteet ja tulkinnat vastaavat tutkittavien 
käsityksiä, tutkimus on siirrettävissä, tutkimuksessa otetaan huomioon tukijan ennakko-oletukset, ja 
että tulkinnat saavat tukea aikaisemmista aihetta käsitelleistä tutkimuksista. 
 
Tutkimuksen luotettavuus on myös riippuvaista laadusta. Haastattelurungon, haastattelujen, niiden 
litteroinnin ja analysoinnin on oltava laadukkaita.  Varsinkin haastatteluaineiston luotettavuus on 
riippuvainen aineiston laadusta. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 184-185.) Laadullisessa tutkimuksessa 
haastattelujen luotettavuutta heikentää tutkielman aiheen ja luonteen vaikutus tutkittaviin 
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Haasteltava henkilö voi antaa haastattelutilanteessa 




6.1. Tilojen perustiedot ja historiaa 
 
 
Kaikki yrittäjät tai yrittäjäpariskunnat olivat jatkaneet perheen sukutilaa. Kaikilla tiloilla oli ollut 
sukupolvenvaihdosta tehtäessä lypsykarjaa. Useimmille maatilayrittäjyys perhetilalla oli ollut 
itsestäänselvyys, muutamalla ajatus oli kypsynyt vasta vanhemmalla iällä. Neljä kymmenestä 
haastateltavista oli miettinyt eri vaihtoehtoja tilakauppoja tehdessä. He olivat harkinneet töitä tilan 
ulkopuolella ja eri tuotantosuuntia. Kun maidontuotanto oli valittu jatkuvan tilan tuotantosuuntana, 
kaikille oli ollut selkeää tilan suunnitelmallinen laajentaminen. Syinä sukupolvenvaihdoksen 
tekemiseen ja maidontuotannon jatkamiseen olivat olleet halu toimia yrittäjänä, olosuhteiden 
sopiminen maidontuotantoon, maidontuotannon tulovirran varmuus, halu ylläpitää perinteitä ja 
sukutilaa sekä eläinrakkaus.  
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Yrittäjien koulutustaso vaihteli. Haastatelluista viidellä tilalla vähintään yhdellä osapuolella 
yrittäjistä oli luonnonvara-alan korkeakoulutus. Yhdellä tilalla kellään yrittäjistä ei ollut 
maatalousalan koulutusta. Lopuilla neljästä haastatellusta vähintään yhdellä osapuolella yrittäjistä 
oli maatalouden ammattikoulutason perustutkinto tai muu alan koulutus.  
 
Haastatellut yrittäjät olivat yrittäjäpolullaan eri vaiheissa, pisimpään maatilaa pitänyt oli aloittanut 
tilanpidon vuonna 1980, ja viimeisin tilakauppa oli tehty vuonna 2012. Neljä tilaa oli tehnyt 
sukupolvenvaihdoksen 1980-luvulla, kaksi 1990-luvulla ja neljä 2000-luvulla. Sukupolvenvaihdosta 
tehdessä tila oli ollut kaikilla nykytilanteeseen nähden pieni. Pienin maatila oli ollut 
aloitustilanteessa 7 lypsylehmää ja 8 hehtaaria peltoa käsittänyt kokonaisuus. Isoimmalla tilalla oli 
ollut lähtötilanteessa 40 lypsylehmää. Seitsemällä maatilalla kymmenestä laajennusinvestointeja oli 
lähdetty tekemään suurin piirtein viiden vuoden sisällä tilanpidon aloituksesta, parhaimmillaan heti 
ensimmäisenä vuotena maatilayrittäjänä.   
 
Maatilat olivat haastatteluhetkellä joko perinteisiä yrittäjäpariskunnan omistamia tiloja, 
maatalousyhtymiä tai muita yhtiöitä. Tutkimukseen osallistuneiden tilojen koko vaihteli 70 
lypsylehmästä noin 300 lypsylehmään. Tilat käyttivät palkattua työvoimaa vaihtelevasti. Kolmella 
tilalla yrittäjien työpanos riitti tilan töihin ja lopuilla seitsemällä oli ulkopuolisia työntekijöitä. 
Työntekijöiden määrä tilojen välillä vaihteli yhdestä kuuteen. 
   
6.1 Tulevaisuuden suunnittelu, ennakointi ja talouden seuranta tiloilla 
 
Tulevaisuutta mietittäessä lähes kaikilla oli menossa hengähdystauko, sillä laajennusinvestointi oli 
saatu käyttöön. Tilat ovat suunnitelleet paljon tilan sisäistä kehittämistä, eli toimintatapoja, 
tehokkuutta ja kannattavuutta. Kahdella oli selkeä visio seuraavasta askeleesta ja sen 
aikatauluttamisesta. Muilla kahdeksalla oli näkemyksiä seuraavista laajennuksista ja toimenpiteistä, 
mutta ne olivat vasta ajatuksen tasolla, ja niihin vaikuttivat tilan jatkajat ja markkinatilanne. 





”No ei tosiaan (keskustella)!...kyllä se on niin meillä että molemmat kehittää tavallaan sitä 
omaa(vastuualuettaan tilalla)…. Koitetaan muistaa huomauttaa toiselle että tämmöstä tuli tehtyä ” 
Haastateltava 6. 
”Kyllä me aika paljon puhutaan ja sillä lailla avoimesti keskustellaan…. Oon koulus tehny tilan 
kehittämissuunnitelmia ja liiketoimintasuunnitelmia ja näitä, ja ne on tavallaan siellä taustalla 
pyörimässä” Haastateltava 5. 
 
Haastatelluista kuusi yrittäjää kertoi, että tilan asioista ja suunnitelmista keskustellaan yrittäjäparin 
kesken avoimesti ja säännöllisesti, ja yrittäjillä oli selkeä käsitys tilanteesta ja tulevaisuudesta. 
Loput neljä kokivat keskustelun olevan puutteellista, tai koskevan vain suurempia päätöksiä.  
Saman tyyppisiä eroja löytyi talouden seurannasta. Kolmella oli käytössä budjetointi, viidellä 
osavuosi-katsaustyyppinen seuranta, ja lopuilla kahdella taloutta seurattiin rahojen riittävyydellä 
laskuihin. 
 
Kaikki haastateltavat seurasivat maitomarkkinoita, mutta eri tasoilla. Jokaisella oli yleinen käsitys 
ja tietoisuus markkinoiden tilanteesta, sillä tietoa saa väkisin, vaikka sitä ei tietoisesti etsisikään. 
Kaikki mainitsivat Maaseudun Tulevaisuuden markkinakatsaukset ensimmäisenä hyväksi 
seurantavälineeksi. Muita seurantavälineitä olivat muut ammattilehdet, meijerien tiedotteet, internet, 
ja verkostot. Verkostoihin kuuluvat muut viljelijät, kontaktit eri alan järjestöissä ja alan koulutukset. 
Maatalouspolitiikkaa seurattiin lehdistä ja verkostojen kautta. Haastateltavista neljä seurasi 
markkinakehitystä aktiivisesti ja maailmanlaajuisesti. Kahta haastateltavaa seuraaminen ei 
kiinnostanut, eikä sitä tehty tietoisesti.  Kustannuspuolen seuranta ei ollut niin aktiivista kuin 
tuotteiden hintakehityksen seuranta, ja se keskittyy pääasiassa kotimaan markkinoihin. 
Kustannuspuolen seurantaan vaikuttivat paljon tilan rehuratkaisut. Tilat, jotka joutuivat ostamaan 
paljon viljaa ja rehuja, seurasivat enemmän kustannuspuolta kuin muut.  
 
”Joo ihan kaikkea seuraan. Ja kun kolmen viikon välein on se isompi jauhekauppa, niin tarkistan 
aina mihin suuntaan mennään” Haastateltava 2. 
”Mä seuraan vuosi vuodelta vähemmän ja vähemmän, kiinnostaa vähemmän ja vähemmän. 




Kaikki haastateltavat kertoivat saavansa luotettavaa tietoa, mutta sitäkin pitää arvioida kriittisesti. 
Luotettavimmaksi arvioitiin viranomaisilta ja neuvontaorganisaatioista saatava tieto, mutta kaksi 
yrittäjää arvoivat luotettavuuden heikentyneen kevään aikana tukipolitiikkaan liittyvissä asioissa. 
Verkostojen luotettavuutta pitää arvioida enemmän, sillä tieto kulkee suusta suuhun. Kaikilla 
haastateltavilla tuntui olevan alhainen kynnys tiedon etsintään. Viisi yrittäjää korosti voivansa 
soittaa minne tahansa asioita selvittääkseen, esimerkiksi korkealle virkamiehelle hallinnossa tai 
meijerin toimitusjohtajalle. Tiedon saannin koettiin olevan omasta viitseliäisyydestä kiinni. 
Ongelmaksi muodostuu enemmänkin tiedon tulkinta, käyttö ja sen taustalla olevien tekijöiden 
tunnistaminen. 
 
Haastateltavat eivät olleet tehneet varsinaisia suunnitelmia etukäteen liittyen vuoden 2015 
maatalouspoliittisiin muutoksiin. Yhdeksän tilaa oli tosin pyöritellyt eri skenaarioita investointeihin 
liittyen, ja heillä oli tehtynä riskilaskelmia alhaisella maidonhinnalla.  
 
” Totta kai ne (muutokset) pitää ottaa huomioon. Eihän sitä kukaan voi investoida sillä tavalla että 
ei tiedä mitä tulevaisuudessa tuloo tapahtumaan….. Tämä on yritystoimintaa, ei se mee niin että 
tuotetaan maitoa muista viis.” Haastateltava 4. 
 
Skenaarioihin liittyi juuri kiintiöiden poistuminen ja sen aiheuttamat muutokset maidon 
markkinahintoihin. Ohjelmakauden muutosta tai markkinashokkia ei ollut käsitelty. Haastateltavat 
korostivat politiikan ja tällä hetkellä myös markkinoiden olevan ennalta arvaamattomia, joten 
tiloilla on keskitytty oman tulon maksimointiin muilla tavoin. Asia on ollut enemmänkin 
tiedostamisen asteella kuin varsinaisena toimintasuunnitelmana tiloilla. Juuri ennen kiintiöiden 
poistumista investoineet eivät olleet ostaneet lisäkiintiöitä yhtä tilaa lukuun ottamatta. Kyseinen tila 
oli uskonut kiintiömäärän olevan pohjana meijerin kanssa tehtävälle sopimukselle, sillä asialla oli 
spekuloitu vuonna 2013.   
 
Viisi haastatelluista arvioi kiinnittävänsä jatkossa suunnittelussa yhä enemmän huomiota 
tukimäärien vähenemiseen ja sen vaikutuksiin tilatasolla.  Ennakointi ja tosiasioiden, kuten 
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kiintiöiden poistumisen vaikutusten ymmärtäminen oli haastateltavien mukaan tärkeää, vaikka syy-
seuraussuhteiden ennustaminen on vaikeaa.  
 
”Enemmän ehkä pitäs saada tietoa mitä tapahtuu siellä pinnan alla nii sanotusti, että 
laajennetaanko Euroopas ja mitä muuta. Mutta sitte taas vastaavasti Suomes, mutta seki on sellasta 
että mitä meijerien sisällä tapahtuu, ni ethän sä saa tietää mitään sellasta, ku ne on 
liikesalaisuuksia. Toisaalta ois taas kiva tietää siitä vähä enemmä, mutta se on sitä tietoa mikä 
kulkoo suusta suuhun ja se on sitten, että onko se oikiaa vai väärää ja siitä pitää tehä omia 
tulkintoja. Kyllä sitä faktaa ja dataa löytyy, mutta sen tulkinta on oma juttunsa ehkä.” 
Haastateltava 9. 
 
6.2 Markkinoiden vaikutus tiloilla  
 
 
Kaikilla haastateltavilla maidon tuottajahinta oli laskenut noin 9-11 senttiä, jälkitili huomioiden 
enemmän. Kolme haastateltavaa lähti laskemaan heti sen vaikutusta, kolme osasi välittömästi sanoa 
sen olevan jokin tietty osuus kuluista, esimerkiksi vuosittaisten lainanlyhennysten verran. Neljällä 
haastatelluista maidon tuottajahinta oli nyt tilan kipupisteessä. Loppujen kuuden tapauksessa 
tuottajahinnalla oli ”varaa pudota” vielä 2-6 senttiä nykyisestä, toiminnan silti jatkuessa ilman 
ongelmia.  
 
Kaikki uskoivat hintavaihteluiden jatkuvan tulevaisuudessa. Kukaan ei arvioinut hinnan nousevan 
lähitulevaisuudessa lähellekään viimeaikojen huippuhintoja, mutta hinnan uskottiin lähtevän syksyn 
aikana nousuun Suomessa. Tämän uskottiin tapahtuvan joko niin, että vienti tai kulutus 
mahdollistavat paremman tuottajahinnan maksamisen, tai maidonjalostajien on pakko nostaa hintaa 
saadakseen maitoa. Haastateltavat olivat huomanneet hinnan merkityksen maidontuotannon 
säätelijänä Euroopassa, nyt kun kiintiöt ovat poistuneet. Suomessa vaihteluiden ei silti uskota 





”Hyvän hinnan aikaan varmasti, vaikka itte just sanoin, että se ei vaikuta omiin investointeihin, ni 
että Euroopan tasolla, niin hyvä hinta houkuttaa lisäämään ja investoimaan. Ja se vaikuttaa niin 
hitaasti siihen maitotason määrään, että ennen ku sitä kaikki yhtä aikaa alkaa tuottamaan, että se 
putoaa.  Ja sitten taas kestää oman aikansa että tuotanto laskee että se vastaa taas sitä kysyntää.” 
Haastateltava 8 
”Eikä (hintavaihtelut) tuu niin voimakkaita olemaankaan Suomes mitä muualla Euroopas. Varmasti 
siihen pitää varautua, että se tuloo vaihtelemaan enemmän mitä aikasemmin. Siinä taas se meijerin 
rooli on merkittävä. Että tekeekö meijeri oikeita ratkasuja ja meneekö siellä tuotekehitys eteenpäi ja 
kannattavuus pysyy. Siinä käsi kädessä pitää mennä, tuottajat ja meijerit.” Haastateltava 4. 
 
Konkreettiset vaikutukset tilatason toimintaan vaihtelivat tiloittain. Kaikilla oli tavoitteena lisätä 
maidontuotantoa nykyisillä resursseilla, sillä litroista maksetaan. Kahdella juuri käyttöön otettu 
investointi oli lisännyt maitomäärää niin paljon, että hinnan alennus ei näkynyt niin suorasti tilan 
liikevaihdossa.  Lähes kaikki korostivat sen hetkisen kustannustason vaikuttavan myönteisesti tilan 
talouteen, korot ja joidenkin tuotantopanosten hinnat olivat myös alhaisia. Neljä haastateltavista oli 
tehnyt muutoksia lainojen maksuohjelmiin, joko pakon edessä tai ennakoivana varotoimenpiteenä. 
Muita mahdollisuuksia oli työntekijöiden vähentäminen ja oman työn lisääminen. Useilla 
varsinaiset toimenpiteet olivat vasta edessä tai mietinnän alla. Tilan toiminnan korostettiin olevan 
pitkäjänteistä, jossa on katsottava aina 10-20 vuoden päähän. Vuoden hintavaihteluilla ei katsottu 
olevan suurta vaikutusta.   
 
Kenellekään haastateltavista meijerin vaihto paremman tuottajahinnan takia ei ollut todennäköinen 
vaihtoehto. Seitsemälle ei missään tilanteessa, kolme mainitsi sen olevan mahdollista, jos hintaerot 
säilyvät pitkään. Meijeriä vaihtaessa pitää ottaa huomioon vaikutukset vuosien päähän.  
 
”Juu siinä onkin se ongelma, että jos mä katon yhden vuoden ni se ei sano mitään. Mun pitäs kattoo 
kymmenen vuotta eteenpäin ja taaksepäin. Sitte ku sä lasket ne yhteen ni sä toteat ettei sun kannata 
vaihtaa. Välttämättä. Tätä ei moni muista, että jos katotaan vaan tätä päivää tai eilistä päivää. Että 




Hinnan lisäksi meijerin valintaan vaikuttavat sen tarjoamat lisäpalvelut. Monet ovat sitoutuneet 
meijeriin: yrittäjät ovat mukana sen toiminnassa tai tilalla on pitkät perinteet meijerin tuottajana.  
Kynnys meijerin vaihtamiseen on suuri. Myös tilan sijainnilla meijereihin nähden on merkitystä. 
Tulopuolella ei ole yrittäjien mukaan ole paljoa vaihtoehtoja. Luomuun siirtymisessä esteenä olivat 
mm. periaatteelliset näkemyserot viljelytavoista, luomun byrokratia tai peltoalan riittävyys. Lisää 
tuloa pystyi saamaan halutessaan sonnien kasvattamisesta, eri teurastamolle teuraseläinten 
myynnistä tai jalostuseläinten myynnistä. Niiden merkitys kokonaisuuden kannalta kuitenkin 
katsottiin olevan pieni, ja kynnys teurastamon vaihtamiseen koettiin olevan myös suuri. 
Jatkojalostus tai tilamyynti vaati haastateltavien mukaan niin paljon aikaa ja resursseja, mikä on 
pois maidontuotannosta. Lisäksi alueella ei ole yrittäjien mukaan markkinoita.  
 
”Se (luomu) on kans se toinen ongelma jotta niin. Siinä on periaatteellinen ongelma, se lisää 
byrokratiaa ja sitte se lisää tehottomuutta ja lisää leväperäsyyttä. Mä en oo koskaan tykänny siitä 
ajatuksesta. Toki luomussa on hinnat parempia. Ne on keinotekosia, mutta ne on parempia. Mutta 
nii ei ny ainakaan tosissaa oo käyny mielessä (luomuun siirtyminen)” Haastateltava 1. 
” Se on vähä sellasta, ku tilamyynti ja muutki, ne on tällääsellä maatalousvaltaasella alueella että 
niitä mahtuu se X määrä ja kyllä se X määrä on jo täynnä. Että sellaseen on turha lähtiä.” 
Haastateltava 9.  
 
Haasteltavien mukaan kustannuspuolella ei ole paljoa nipistettävää. Neljällä oli jo aikaisemmin 
käynnistetty kulukuri, jossa kustannukset oli vedetty alas. Kolme yrittäjää näki vaihtoehtoja 
rehupuolella ja yhteistyössä. Suuria muutoksia ei uskalleta tehdä, sillä sen pelätään vaikuttavan 
negatiivisesti tuotannon tasoon, mikä vähentäisi meijeriin myytävää maidon määrää. 
 
”Kustannusten kurissapito on käytännössä tehty jo. Siellä on valittu ne rehut ja en mä niinku 
ymmärrä mitä siinä ois yhtäkkiä tehtävissä tuotannon kärsimättä. Kuinka paljon sit pitäs laskee, 





 Ostot harkitaan entistä tarkemmin, ja investoinnit laitetaan jäihin. Yrittäjillä olisi edessä tuki-
investointeja, kuten nuorkarjan tilojen, varastojen tai peltojen kunnostusta, mutta siihen ei nähty 
olevan mahdollisuuksia. Useat mainitsivat, että nyt olisi edullista investoida, sillä kustannustaso on 
alhaalla, osaavaa rakennustyövoimaa olisi saatavilla ja investointitukien taso on noussut. Tilalla ei 
kuitenkaan ole taloudellisia edellytyksiä investointeihin pudonneen tuottajahinnan takia.  
 
Yhdeksän kymmenestä katsoi, ettei maitotila voi olla täysin markkinaohjautuva, eikä varsinkaan 
ketterä toimimaan markkinasignaalien mukaan. Tämä johtuu toiminnan pitkäjänteisyydestä. Nyt 
syntyvä vasikka on vasta kahden vuoden päästä tuotannossa, rakennus- ja koneinvestoinnit kestävät 
kymmeniä vuosia. Yhden haastateltavan mukaan markkinaohjautuvuutta voisi olla viljelykasvien 
valinta tai ruokinnan intensiteetin vaihtelu. Kaksi haastateltavista mainitsi yhdeksi näkökulmaksi 
markkinaohjautuvuuteen luomumaidon tuottamisen. Maitotilat pyrkivät korkeaan maitotuotokseen, 
vaikka nykyisessä tilanteessa määrän vähentäminen tai saman tason säilyttäminen voisi olla 
viisasta. Tilan toiminnan muuttaminen vaatii muutaman vuoden työn.   
 
”Ei ei. maitotila on ku ydinvoimala. Se laitetaan käyntiin ja täydet tehot päälle” Haastateltava 1. 
 
Kaikki haastateltavat halusivat ja uskoivat osuuskuntapohjaisen toiminnan maidonjalostuksessa 
säilyvän. Tilakoon kasvaessa ja markkinatilanteen tiukentuessa paineita muun tyyppisille 
toiminnalle tulee, ja hamassa tulevaisuudessa muuttuneita yritysmuotoja uskottiin olevan käytössä. 
Ulkomaisia suuria toimijoita ei uskottu tulevan Suomen markkinoille lisää.  
 
”Uskon että (osuuskunnat) tuloo säilymään, mutta pitkällä aikavälillä mä uskon että sellanen, ehkä 
vähä markkinalähtösempi lähestyminen, tai sellaiset yritykset jotka toimii ei-osuuskuntapohjalla 
tuloo kasvattamaan osuuttaan maidonjalostuksesta.” Haastateltava 8. 
” Se (osuuskunta) olis jollain lailla turvallinen kaikille maidontuottajille. On se aika karua, jos on 





Erilaisia sopimusmenettelyjä tai hinnoittelutapoja ei pidetty mahdottomana maidonjalostus- tai 
kustannuspuolella. Vaikka maitoyrittäjät epäilivät näiden sopimista suoraan osuuskuntapohjaiseen 
ajatteluun, erilaisia variaatioita uskottiin tulevan käyttöön, ehkä jopa lähitulevaisuudessa. Kolme 
yrittäjää mainitsi, että joillakin meijereillä on jo käytössä pistehinnoittelua. Meijerin tarjoamaa 
sopimusta kaikki harkitsisivat, useimmat varovaisesti ja pari yrittäjää oli tosissaan kiinnostunut. 
Kaikki riippuu sopimuksen ehdoista ja sen kestosta. Lyhyisiin, alle vuoden pituisiin, 
sopimuskausiin ei lähdettäisi mukaan.  
 
”No varmasti niitä pitää harkita. Onhan ne sellasia keinoja. Mutta varmasti maidontuottajat on 
aika varovaisia semmosen suhteen.  Koska kulurakennetta on niin vaikia ennustaa, kun taas ne voi 
heilahdella paljonki, niinku polttoainehinnat. Ja polttoainehinnat vaikuttaa moneen asiaan. Ja 
viljan hinnat vaihtelee taas paljon enemmän mitä maidon hinnat.” Haastateltava 4. 
”No periaattees. kyllä mä periaattees olisin kiinnostunu, koska mä uskosin että meillä se 
(tuottajahinta) vois olla korkeampi ku on hyvät yhteydet ja lyhyet välimatkat. Näin mä ajattelen että 
nämä kaikki asiat vaikuttas siihenki. Toki sitte ehkä pitäs vielä enemmän seurata maailman 
markkinaa että mihin ollaan menos että uskaltais lyödä sen hinnan kiinni.” Haastateltava 5. 
 
Kustannuspuolella erilaisia sopimuksia ja hinnansuojausmekanismeja pidettiin todennäköisempänä, 
ja muutamalla oli tai on ollut tämän tyyppistä toimintaa. Neljällä oli ollut hinnansuojaustoimintaa 
rehufirmojen kanssa tai sopimuksia muiden viljelijöiden kanssa. Kaikissa tapauksissa nämä 
koskivat viljaa tai säilörehua. Neljä aikoi tai harkitsi lisäävänsä kustannuspuolella erilaisia 
sopimusmenettelyjä tai yhteisostoja.  
 
Erilaiset hinnansuojauskeinot ja sopimukset vaativat paljon taustatyötä yrittäjältä. Oikean 
ajankohdan valitseminen ja oikean hinnan saaminen voi olla vaikeaa. Useimmat pelkäsivät, että 
sopimusten hinnat laahaavat markkinahintoihin verrattuna jäljessä, jolloin hinnansuojaamisesta ei 
ole hyötyä. Lisäksi yritysten tarjoamat sopimukset epäilyttivät, sillä jonkun on tehtävä voittoa, eikä 





6.3 Maatalouspolitiikan vaikutus tiloilla 
 
 
Markkinoita enemmän yrittäjät olivat kiinnittäneet huomiota maatalouspolitiikkaan, varsinkin 
maitokiintiöiden poistumiseen. Kiintiöt olivat vaikuttaneet maitotilan toimintaan eniten niiden 
hankkimisen ja sen markkinoita vakauttavan vaikutuksen takia.  Kolme haastatelluista näkivät 
kiintiöt kuitenkin ”rahastusautomaattina”, eli tukena investoivalta tilalta tuotantoa vähentävälle 
tilalle, kun kiintiöitä ostettiin markkinoilta. Varsinkin kalliilla hinnalla ostaneita kiintiöiden 
häviäminen ilman kompensaatiota ärsytti. Toisena näkökulmana oli investoimisen helpottuminen ja 
tuotannon kasvattaminen, kun ei tarvitse miettiä kiintiön asettamia rajoitteita. Kiintiöiden 
poistumista ei nähdä Suomelle kuitenkaan niin isona asiana. Venäjän vientikielto sotkee tilannetta, 
kun muut isot Euroopan maidontuottajamaat etsivät kasvaneelle tuotannolleen muita markkinoita, 
jonne suomalainenkin maito yritetään markkinoida.  
 
”Mun mielestä se ei vaan suoraan sanottuna tämmöselle tuoretuotantoalalle sovi tommonen 
suoranainen markkinatalous” Haastateltava 9. 
”En tiedä onko sillä (kiintiöiden poistumisella) Suomessa loppujen lopuksi niin kauhean suurta 
merkitystä. Jotenki mä aattelen että se voi olla Suomes vaan helpotuskin kyllä.” Haastateltava 10. 
 
Pohjoinen tuotantotuki nähdään elinehtona maidontuotannolle. Sen halutaan säilyvän, kuitenkaan 
haastatellut eivät usko maidontuotannon kasvavan niin, että tuen maksulta menisi perusteet. 
Tuotantonsa lopettavia tiloja on paljon, ja maidontuotannosta luopumisen uskotaan kiihtyvän talven 
ja kevään aikana.  Haastateltujen mukaan jatkavien tilojen investoinnit eivät kata poistumaa, kun 
markkinatilanne vie halut laajentamiselta. Kuusi haastatelluista yrittäjistä voisi haluta jonkinlaisen 
kansallisen rajoitteen hallitsemaan C-tukialueen tuotantoa, jos olisi viitteitä maitomäärän kasvusta. 
Kolme haastateltavaa epäili, että rajoite vain lisäisi byrokratiaa ja olisi todennäköisesti jotenkin 
epäreilu, mutta he haluaisivat rajoitteen silti.  
 
”Mä näkisin sen niin että nyt alkaa vasta näkymään hinnan laskun vaikutus tuotantomäärään ja 
uskon että loppuvuodesta ja 2016 vuonna maitomäärät tulee laskemaan aika paljonkin. Jos nyt 
näyttäs siltä että c-alueella alkaa tuotanto kasvamaan, mitä mä en usko, mutta sillon olis syytä 
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semmonen jonkinlainen(kansallinen tuotannon rajoitus) rakentaa. Mutta se pitäs tarkkaan miettiä 
että millanen se systeemi on. Että se ei olisi sellanen, joka rasittais niitä investoivia tiloja.” 
Haastateltava 8.  
 
Yksi yrittäjistä mainitsi pohjoinen tuotantotuen olevan tavallaan loukku. Se halutaan säilyttää ja 
maitotilat ovat siitä riippuvaisia. Se kuitenkin hidastaa rakennekehitystä, kuten kiintiötkin, sillä tuen 
säilymiseksi Suomessa voidaan tuottaa vain tietty määrä maitoa. Lisäksi nykyisessä tilanteessa 
useat maitotilat kompensoivat pudonnutta tuottajahintaa lisäämällä tuotettua määrää, mikä kasvattaa 
tuotantoa. 
 
”On se varsinkin tässä tilanteessa varsinkin se on hyvin tärkee tilojen talouden kannalta. Mää vaan 
pahoin pelekään että pohjonen tuki, kasvo tuotanto taikka ei, että sitä ruvetaan ajamaan alas… Ja 
mun mielestä on tosi väärin, että sen vivulla tai sen takia, me nähdään pohjonen tuki semmoseks 
korvaamattomaks asiaks, että me ei anneta oman rakenteen kehittyä ja tuotannon tehostua. Jos se 
pitää meillä pienet tilat hengissä ja jäykistetään tää rakennekehitys jollakin tälläsellä 
järjestelmällä, niin se on väärin.” Haastateltava 2. 
 
Euroopan unionin maatalouspolitiikka koettiin vaikeasti ennakoitavaksi. Ohjelmakauden 
vaihtumista ja tukiehtoja ei nähty tilan toiminnalle uhkana. Kun tukiehdot ja tukitasot ovat 
varmistuneet, tila tekee tarvittavat toimet ja päätökset. Yrittäjistä kaksi mainitsivat, etteivät luota 
edes nykyisiin ehtoihin ja tukitasoihin, vaan he uskoivat niiden muuttuvan taas pian. Jos ehdot, 
tukimäärät ja tukien maksuohjelmat muuttuisivat lyhyen ajan sisällä uudestaan, se aiheuttaisi lisää 
hankaluuksia tilan maksuvalmiudelle ja toiminnan suunnittelulle.  
 
” No tuota käytännössä ohjelmakauden vaihtoon ei voi tehdä suunnitelmia, kun tuntu että kaikki oli 
niin pitkälti auki….. että ei osaa muuta sanoo ku että katotaan tää vuosi läpi ja katotaan mitä tuli 
pakettiin” Haastateltava 3.  
”Tuntu että oli enemmän tai vähemmän pakka sekaasin.. Ja tulee jotaki muutoksia, eikös se ollukki 
hömppäheinä-suojavyöhykenurmet, eikös siinä tullu joku katto, että paljonko voi olla enintään per 
tila ja (viranomainen)uhkaa että niitä leikataan, että rahat ei riitä… Meidän tilalla kohtuullisesti 
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menöö, mutta tiedän tiloja joilla on ollu jo vaikeuksia ja ne ainakaan helepotu tälläsistä 
toimenpiteistä.” Haastateltava 7. 
 
Ympäristökorvaus-järjestelmä ei ollut aiheuttanut tiloille ongelmia, vaikka siitä puhuttiin paljon 
julkisuudessa ohjelmakauden vaihduttua. Se oli vaatinut kuitenkin enemmän työtä suunnittelussa ja 
ehtojen selvittelyssä. Vain yksi haastateltava tila oli jäänyt ympäristökorvauksesta pois. Vaikka tila 
menetti korvaussummat, se koki tilanteen positiiviseksi, kun ehdot olivat löyhemmät ja paperityö 
väheni. Kaksi haastateltavista mainitsi että ”konstit on monet” ympäristökorvausjärjestelmän 
ehtojen täyttämiseen.  
 
Tukimäärät olivat useilla tiloilla pudonneet hiukan, mutta se oli tiedossa ja useat uskoivat 
tukimäärien laskevan edelleen tulevaisuudessa. Eläinten hyvinvointikorvaus nousi useilla esille, 
sillä sen ehtojen läpikäymiseen oli käytetty aikaa. Tukia oli pyritty optimoimaan ja hakemaan 
kaikki mitä tila pystyi.  
 
Haastatteluissa nousi esille myös byrokratia ja maatalouspolitiikan painopisteet. Puolet 
haastatelluista kokivat että vasta näinä vuosina byrokratia on alkanut varsinaisesti ärsyttää ja 
uuvuttaa. Monet asiat koettiin hyvinä ja asiansa ajavina, kuten eläinten ja ympäristön hyvinvointiin 
liittyvät asiat. Esimerkeiksi nostettiin säilörehun puristenesteiden keräys ja viljelyn suunnittelu. 
Ikärajojen poistuminen ja niin sanotun ”höpöheinän” viljelyn tukeminen oli haastateltavien mukaan 
vääränlaista kehitystä. Se lisää tukiviljelijöiden määrää, eikä haastateltavien mukaan auta aktiivisten 
tilojen toimintaa.  
 
6.4 Tilojen sopeutuminen 
 
 
Kaikki haastatelluista tiloista kokivat tilakoon kasvun ja markkinoiden muutosten muuttaneen oman 
työskentelyn painopisteitä, tai ainakin kokivat että niiden pitäisi muuttua. Työ on henkisesti 
raskaampaa, ja asioiden tärkeysjärjestys on muuttunut. Tuloksen kannalta olennaiset asiat, kuten 
eläinten hyvinvointi ja ruokinta, ovat nousseet toiminnan keskiöön. Tilat, joilla oli paljon 
ulkopuolista työvoimaa, korostivat henkilöstöjohtamisen merkityksen kasvamista. Haastateltavien 
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mukaan myös oman tilan taloushallinnon tilaan on kiinnitetty enemmän huomiota ja kolme 
haastatelluista yrittäjistä mainitsi, että johtamiseen ja taloushallintoon pitäisi käyttää vielä 
nykyistäkin enemmän aikaa.  
 
” Ennen puhuttiin että oli maataloustuottaja, se tuotti ja nyt kun on maatalousyrittäjä niin se 
yrittää, se on pikkasen eri asia.” Haastateltava 10. 
” Siinä mielessä tämmöset aallonpohjat opettaa paljonki, että toki sen pitäs olla koko ajan tarkkaa 
sen talouden seurannan.  Että siinä mielessä toivon mukaan, kun joskus lähetään ylöskipäin ja 
ollaan viisastuneita. Että siinä mieles se (hinnan lasku) auttaa, jos jotakin hyviä puolia hakoo” 
Haastateltava 4.  
 
Tilan pitämiseen vaadittavia ominaisuuksia kysyttäessä eniten korostettiin johtamiskykyä (4/10), 
kykyä tehdä nopeita faktoihin perustuvia päätöksiä (4/10) ja halua tehdä kyseistä työtä (4/10). 
Lisäksi painotettiin hyviä ja kestäviä hermoja (3/10) ja tahtoa tehdä parhaansa (2/10). Isoa 
maitotilaa pyörittävän yrittäjän täytyy pitää eläimistä ja ymmärtää niitä, hänen pitää pyrkiä aina 
parempaan suoritukseen ja haluta kehittää toimintaansa. Työn luonteen vuoksi tarvitaan 
kärsivällisyyttä ja stressin sietokykyä. Myös hyvät neuvottelutaidot mainittiin johtamiskyvyn 
lisäksi, sillä yrittäjän pitää pystyä johtamaan työntekijöitään ja pitämään suhteet kunnossa 
sidosryhmiin.  
 
”Johtamiskyky. Se mun mielestä nousee tärkeimmäksi. Ettät osais johtaa ihteensä ja osais johtaa 
muita. Talousjohtaminen ja ihan sitte tämä tuotantojohtaminen. Ne on niinku ne semmoset mitkä 
mun mielestä ratkasee ja tekee tilojen välillä ne erot. Ei sijainti, ei tuotostasot, vaan se kokonaisuus 
miten sitä johdetaan.” Haastateltava 3  
 
Kaikki kymmenen haastatteluun osallistunutta tilaa käyttivät ulkopuolisia palveluita. Seitsemän 
tilan kirjanpito oli ulkoistettu, kaikki käyttivät tuotantoon liittyvää neuvontaa, kuten 
viljelysuunnitelmaa tai kotieläintuotannon neuvontaa. Markkina-ja politiikkatilanteen muutoksen 
takia tilat eivät pääsääntöisesti olleet muuttaneet ulkopuolisten palveluiden käyttöä, korkeintaan 
EU-tukihakemusten täyttö oli ulkoistettu tai siihen oli kysytty apua. Haastatellut kokivat, että apua 
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ja neuvontaa tilalle löytyy ja nykyään myös riittävän laajalti Suomesta. ProAgrialla katsottiin 
olevan suuri vastuu maatilojen neuvontapalveluista, mutta myös yksityisiltä toimijoilta, 
rahoitussektorilta ja alan ryhmiltä löytyi tarpeellista tietoa tilan johtamiseen ja tuotannon 
kehittämiseen. Neuvonnan ja tuen tarpeessa nousi talousneuvonnan ja tuotantoon linkittyvän 
talousneuvonnan tarve.  
 
Menestyminen vaativassa toimintaympäristössä on haastateltavien mukaan kustannustenhallintaa, 
korkean tuotostason ylläpitämistä, ennakointia ja työvoiman hallintaa.  Yksi haastatelluista mainitsi 
että koolla ei välttämättä ole niin suurta merkitystä, ja yksi taas koki että iso yksikkökoko on 
auttanut tehokkuudessa. Kun maitolitrasta maksetaan, oli seitsemän yrittäjän mukaan selvä, että 
eläinpuolen toiminnan on oltava kunnossa kulujen pysyessä järkevinä. 
 
”Optimoimalla. Ei välttämättä niin, että mennään sieltä mistä on halvinta vaan se, ettei tuu sitä 
tilannetta että euroo säästämällä kolme euroo hävitään. Vaan että kustannukset optimoidaan” 
Haastateltava 2.  
 
Kaksi haastatelluista mainitsi faktoihin perustuvan päätöksenteon ja toinen heistä korosti sen 
liittyvän ennakointiin, joka on tärkeintä tilan menestymisessä. Ennakointi vaatii jatkuvaa tilan 
tuotannon ja talouden seurantaa, jotta pystyy ajoissa muuttamaan toimintaa ja ottamaan yhteyttä 
rahoittajiin tai muihin yhteistyökumppaneihin. 
 
Työvoiman hallinnan mainitsi kolme haastateltua. Kaksi tilaa koki pienen ulkopuolisen työvoiman 
tarpeen eduksi omassa toiminnassaan ja taas toinen koko palkkatyövoiman käytön parantavan 
yrittäjän ja koko maatilan hyvinvointia, kun yrittäjä voi keskittyä tärkeimpiin ja olennaisimpiin 
töihin.  
 
Yhdeksässä haastattelussa nousi esiin vertaistuki ja sen merkitys. Muiden maatalousyrittäjien 
kanssa keskustellaan laajasti tuotantoon liittyvistä asioista, vaihdetaan ideoita ja saadaan apua 




”Mun mielestä on tärkeimpiä on ne verkostot mitä ne viljelijät luo… Nää on niin merkityksellisiä 
asioita, koska tänä päivänä ei enää naapurissa tai omalla kylällä oo samanlaista viljelijää, joka 
ymmärtäs sen tilanteen jota sä elät. Se on se tärkein, että luodaan niille verkostoille 
mahdollisuudet” Haastateltava 3. 
 
 Vertaistuki oli yrittäjien mielestä siinä hyvä, että usein löytyy joku jo ideaa kokeillut, joka voi 
antaa käytännön vinkkejä sudenkuoppien välttämiseen. Lisäksi vertaistuki koettiin henkisesti 
tärkeäksi, kun voi jakaa omia murheitaan ja ilojaan muiden samassa tilanteessa olevien kanssa.  
 
6.5 SWOT ja muut esille nousevat asiat haastatteluista 
 
 
Edellä kerrottujen teemojen lisäksi haastatteluissa keskusteltiin yleisesti maidontuotannon tilasta 
niin paikallisesti kuin laajemmaltikin. Pohjana keskustelulle oli SWOT-nelikenttäanalyysi, jossa 
yritetään tunnistaa toiminnan vahvuuksia (strenght), heikkouksia (weakness), mahdollisuuksia 
(opportunies) ja uhkia (threats).  
 
Maidontuotannon ja Etelä-Pohjanmaan alueen tilanteen vahvuutena pidettiin suurta tilamäärää, niin 
maidontuotannossa kuin muissakin tuotantosuunnissa. Alueelta löytyy paljon vertaistukea, 
sosiaalista pääomaa ja hiljaista tietoa, joka auttaa maatilayrittäjiä. Maataloudella koettiin olevan 
aluepoliittisesti paljon vaikutusta, sillä Etelä-Pohjanmaalla on paljon elintarvike- ja 
maatalousteknologiateollisuutta.  
 
Tilojen suuri määrä on myös alueen heikkous. Pellosta käydään kovaa kisaa, mikä vaikeuttaa 
maatilojen laajentumispyrkimyksiä. Pitkät perinteet saattavat myös hidastaa kehitystä. Uusia 
kokeiluja ei välttämättä tehdä, vaan jatketaan toimintaa ”niin kuin on aina ennenkin tehty”. Alueelta 
löytyy myös paljon suurikokoisia tiloja, ja haastatteluissa nousi esille pelko isojen tilojen 




Uhkana nähtiin erityisesti maitokiintiöiden poistumisen seuraukset. Muutama haastatelluista uskoi, 
että suurin lopetusaalto mahdollisine ongelmineen on vasta edessä vuonna 2016. Yleisesti 
maatalouspolitiikan ei uskottu ”tukahduttavan” maataloutta Etelä-Pohjanmaalla ja Suomessa, mutta 
ne nähtiin toimintaa hankaloittavana ja hidastavana tekijänä. Tässä korostui byrokratia ja 
viljelijöiden mielestä toimimattomat maatalouden ympäristösäädökset.   
 
Tilanteessa on myös paljon mahdollisuuksia. Kolme haastateltavista mainitsi, että nykyinen tilanne 
on herätys maatilayrittäjille. Jatkossa ennakointi, talousjohtaminen ja tuotannon kehittäminen on 
suuremmassa roolissa maatilojen arjessa.  
 
”Herätys on ollu ihan varmasti. Mä aika paljon kerkiän lukia näitä lehtijuttuja ja mitä nyt oon 
lukenu että heti on menny eläke ja pakkomyyntiin kun kiintiöt poistu… Koko ajan ite tiesi että se ei 
voi olla noin hyvä se maidon hinta…  Mutta jos heti kun hinta tipahtaa tulee ongelmia ja ei voi 
maksaa lainoja, nii se on huono merkki. Ihmetyttää.”  Haastateltava 5. 
 
Globaalit trendien nähtiin puoltavan maidon kulutuksen kasvamista ja suomalainen maito koettiin 
kilpailukykyisenä tuotteena maailmalla. Alueella on paljon sosiaalista pääomaa, ja uusia ideoita 
maatilojen kehittämiseen voi syntyä nopeasti.  
 
Käsiteltyjen teemojen lisäksi haastatteluissa nousi moneen kertaan esille peltomaa, sen hinta ja 
riittävyys. Maatalousvaltaisimmilla alueilla se koettiin niukkuustekijäksi, joka hidastaa tilan 
kehittämistä ja laajentamista. Kysyttäessä tulevaisuudensuunnitelmista, vaihtoehtoisista 
tulolähteistä tai vastaavasta, yleinen vastaus oli että peltoala ei riitä muuhun ja sen saatavuus on 
heikkoa. Myös tilusrakenne ja peltojen kunto nousi esille.  
 
Kolme haastatelluista nosti esiin maanviljelijöiden edunvalvonnan. Viljelijällä ei koettu olevan 
vaikutusvaltaa oman tilansa ulkopuolella, eikä MTK:n koettu olevan enää merkittävä tekijä 
valtakunnallisessa politiikassa. Lisäksi viljelijöiden aika menee keskinäiseen riitelyyn 
tuotantosuunnista tai muusta alaan liittyvästä, sen sijaan että puolustettaisiin yhtenäisenä rintamana 




”Se on sitten ihan tarkotuksellista ja on ollu iät ajat, että aina on valitettu(maatalouden tilasta)” 
Haastateltava 6. 
”Sen vaan huomaa nois, mikä ero on tavallaan MTK:n asemalla ja muiden järjestöjen, se on 
työmarkkinajärjestö missä muutki, asemassa. Jotenki se on, onhan ne hyviä kampanjoita ne, että 
tässön eloveena-paketti ja muuta, mutta se että onko niillä saatu hirviästi mitään aikaaseksi?.... Se 
on hankalaa ku vaan taistellaan keskenämmö. Mikä nyt näkyy täs meijerikentäski. että mitä se eripura ny saa 
aikaaseksi, näännytetään ittemme hengiltä, että onko se hyvä niin..?” Haastateltava 9.  
 
Kaksi haastateltavista kertoi haastatellusta maatalouspolitiikasta keskusteltaessa 
ympäristökorvauksen ehtojen täyttämisen sujuvan myös huijaamalla. Yksi muu haastateltavista 
kertoi hakevansa mitä vain kehtaa hakea, ja sitten viimeistään tukitarkastuksessa selviää, onko 
toiminta ja tilat ehtojen mukaisia. Hän myös mainitsi viljelijöiden usein jakautuvan kahteen leiriin: 
niihin jotka hakevat varovasti vähän jotain, ettei missään nimessä tule sanktioita ja niihin jotka 
hakevat kaiken mahdollisen.  
 
6.6. Tulosten tarkastelu teorian ja aiempien tutkimusten valossa 
 
 
Kiintiöjärjestelmä hidasti maatalouden rakennekehitystä, minkä haastatellut yrittäjät vahvistivat. 
Kiintiöt lisäsivät investointien kustannuksia, sillä niitä oli pakko hankkia tuotannon laajentamiseen 
välillä kovaankin hintaan. Kuitenkin kiintiöjärjestelmä nähtiin hyvänä, sillä hillitsi tuotantoa ja piti 
siten yrittäjän tulot vakaana ja normaalia markkinatasapainoa korkeammalla tasolla. Tutkimuksen 
tulokset tukevat tässä mielessä hintateoriaa.  
 
Kiintiöiden poistuminen sattui huonoon aikaan. Venäjän vientikielto ja ohjelmakauden 
vaihtumiseen liittyvät ongelmat korostavat maitotilojen huonontunutta tilannetta. Ylituotanto 
Euroopassa ja talouskriisit painavat tuottajahintoja alas. Unioni on maksanut kriisitukea ja käynyt 
paljon neuvotteluja siitä, mitä tilanteessa tulisi tehdä. Jos kiintiöt olisivat poistuneet sellaiseen 
aikaan, jolloin tilanteessa olisi vain yksi muuttuva tekijä, muutos kiintiöttömään tuotantoon olisi 
voinut sujua helpommin ja ilman isoa julkista keskustelua. Lisäksi voidaan miettiä olisiko Suomella 
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pitänyt olla viljelijöille jalkautettua strategiaa tai tilojen valmistelua kiintiöiden poistumiseen, kuten 
esimerkiksi Irlannissa tai Saksassa (Dairy Global 2015; Independent 2015). Yleinen tunnelma 
Suomessa tuntui olevan, että kiintiöiden poistumisen perumista odotettiin koko ajan, vaikka päätös 
järjestelmän purkamisesta oli jo tehty.  
 
Yrittäjät kuitenkin toivoivat, että tiloja ei estettäisi kehittymästä, niin kuin kiintiöjärjestelmä teki. 
Rakennekehitys nopeutunee, kun vuoden 2015 markkinashokista on toivuttu. Kysymykseksi 
noussee se, miten rakennekehityksen lieveilmiöt ja siirtymä kiintiöttömään maailmaan hoidetaan 
loppuun. Tilat vähenevät ja jäljelle jäävien tilojen koko kasvaa. Maatalousyrittäjien ylijäämä 
pienenee. Tuotantotuen maksamiseen tehtiin rajoite vuodelle 2016, jotta maksamisen perusteena 
oleva maitomäärä ei nouse yli komission salliman rajan (Mavi 2015).  Tulosten mukaan pohjoinen 
tuotantotuki on tiloille perusedellytys, joten sen maksun perusteena olevan maidon 
enimmäismäärän ylitystä ei Suomessa tilojen hyvinvoinnin näkökulmasta saa syntyä.  
 
Kiintiötön tuotanto on kuluttajan etu. Hinnat laskevat ja kulutettu määrä ei ole rajoitettu. Kiristynyt 
markkinatilanne pakottaa myös elintarviketeollisuuden tehostamaan tuotantoa ja parantamaan 
tuotekehittelyä. Markkinoille tulee enemmän vaihtoehtoja, sillä yritykset etsivät uusia markkinoita 
tuotteilleen, jolloin tuotteiden vienti ja tuonti lisääntyy.  Myös pienemmillä jalostajilla on 
mahdollisuus saada jalansijaa markkinoilta, jos he onnistuvat toimimaan tehokkaammin ja 
markkinoimaan tuotteitaan oikein. 
 
Unionin maatalouspolitiikka on yhä enemmän tasapainoilua kuluttajien, ympäristön ja viljelijöiden 
etujen kesken. Kuluttajien etu täytyy suojella, jotta ruoan hinta ja laatu pysyvät oikealla tasolla. 
Alhainen kustannustaso laskee myös palkkojen nostopaineita. Ympäristönäkökulma on noussut yhä 
selkeämmin esille ja ympäristön suojelemiseksi vaaditaan yhä enemmän toimenpiteitä. Kuitenkin 
unionin maatalouspolitiikan yhtenä tavoitteena on taata huoltovarmuus ja viljelijöiden toimeentulo. 
Joskus kaikki näkökulmat ovat linjassa, joskus ne taas risteävät. Vaikeassa taloustilanteessa 
maatalouden tukeminen nähdään usein turhana kulueränä.  
 
Tutkimustulokset tukevat osittain Ryhäsen ym (2012) workshopin tuloksia. Viljelijöiden 
tiedonsaannissa on eroavaisuuksia, mutta tämän tutkimuksen mukaan se johtuu viljelijöiden omasta 
 54 
 
halusta. Workshopissa taas nousi esille se, että tietoa ei ylipäätään ole riittävästi viljelijöiden 
saatavilla. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan tietoa on saatavilla eri lähteistä ja yrittäjät arvioivat 
ne pääosin luotettavaksi. Kuten workshopissa, myös tässä tutkimuksessa yrittäjät arvioivat tiedon 
tulkinnan olevan se vaikeampi asia. Lisäksi monet tiedot ovat luottamuksellisia tai 
yrityssalaisuuksia, jotka olisivat tietenkin yrittäjän mielestä hyödyllisiä, mutta hänen 
ulottumattomissaan. Kaikki yrittäjät saivat vähintään perustiedot markkinoiden ja politiikan 
muutoksista ammattilehtien ja verkostojen kautta, vaikka he eivät aktiivisesti ja tietoisesti asioita 
seuraisikaan.  
 
Strategiatyö ja ennakointi liittyvät olennaisesti luotettavan tiedonsaantiin. Strategian toteuttaminen 
ja ennakointi ovat vaikeita, jos ei tietoisesti etsi tietoa ja arvioi toimintaympäristön muutoksia. 
Maitotilalla on myös rajalliset mahdollisuudet ennakoida ja sopeutua, johtuen toiminnan 
pitkäjänteisyydestä. Kiintiöiden poistumisen vaikutukset olivat kaikilla selvillä, sillä siitä oli 
puhuttu niin paljon julkisuudessa ja tilatasolla. Siihen oli myös pyritty sopeutumaan tuotantoa 
lisäämällä ja kustannuksia karsimalla. Tämä tukee hyvinvointiteoriaa kiintiön osalta, sillä 
tehottomat tilat vähenevät ja rakennekehitys jatkuu.  
 
Maidon tuottajahinta oli tippunut kaikilla noin 10 prosenttia. Hintakehitys on seurannut hyvin 
läheltä Lehtosen baseskenaariota (sivu 18). Yrittäjät peilasivat paljon maidon hinnan laskua 
historiaan, sillä aikaisemminkin tuottajahinnassa on ollut suuria vaihteluita. Yrittäjät uskoivat 
tuottajahinnan nousevan pian korkeammalle tasolle, mutta ei lähellekään viimevuosien 
huippuhintoja. Tilatasolla markkinashokkeja ja äkkinäisiä kulutustrendejä ei voi ennakoida, eikä 
niihin voi lyhyellä aikavälillä sopeutua. Pitkänajan trendi, maapallon kasvava väestö ja vähemmän 
kehittyneiden maiden talouskehitys, katsottiin oman tilan eduksi ja puoltavan tuottajahintojen 
nousua tulevaisuudessa. Kuitenkin ennusteet, joita on tehty kiintiöiden poistumisen vaikutuksista 
arvioivat tuottajahintojen jäävän alhaisemmalle tasolle. Esimerkiksi Lehtosen baseskenaarion 
mukaan hinta pysyttelisi myös tulevaisuudessa 35 sentin tasolla. Muiden ennusteiden mukaan 
tuottajahinta laskisi noin 10-14%.  
 
Niemen ja Rikkosen skenaariotyössä otettiin esille vaihtoehtoisten markkinoiden rooli ja 
monipuolinen maaseutuyrittäjyys. Tämän tutkimuksen perusteella suuret maitotilat ovat 
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erikoistuneet pitkälle, he ovat ulkoistaneet oheistoimia ja korostavat eläinten hoitotyön ja 
elintarviketeollisuuden roolia. Tämän tyyppisillä tiloilla vaihtoehtoisten markkinoiden 
hyödyntäminen ja tuotannon monipuolistaminen on harvinaisempaa. Tässä Etelä-Pohjanmaalla 
alueena on vaikutusta. Maakunnasta löytyy paljon jalostavaa teollisuutta ja ehkä suppeampi ruoan 
eettisyyttä arvostava kuluttajapohja. Atrian ja Valion kaltaiset yritykset nähdään omalla tavallaan 
lähiruokana.  Myöskään luomutuotannolla ei ole tämän tutkimuksen perusteella niin suurta 
merkitystä. Luomuun siirtyneillä taloudellinen intressi ei ollut suurin syy tuotantotavan vaihtoon. 
Esteenä nähtiin myös byrokratia, peltojen vähyys ja näkemyserot viljelytavoista. Haastatelluista 
yrittäjistä luomutilojen osuus oli niin pieni, ettei siitä voi tehdä pitkälle meneviä ja yleistettäviä 
johtopäätöksiä.  
 
Koska maidontuottaja on hinnanottaja, haastateltavat antoivat paljon merkitystä maidon jalostajalle, 
koska elintarviketeollisuudella on laajemmat mahdollisuudet toimia. Unionin maitopaketilla, jossa 
annettiin tuottajille enemmän neuvotteluvoimaa, ei voi katsoa olevan merkitystä Suomessa. 
Yrittäjien järjestäytymisaste on jo nyt korkea ja osuuskuntapohjainen toiminta yleistä. Haastatellut 
näkivät markkinat niin tiukkoina ja kilpailtuina, että uusien toimijoiden mahdollisuus saada 
markkinaosuutta oli pieni. Pitkän aikavälin ennusteena oli erilaisten markkinalähtöisten sopimusten 
tekeminen, vaikka niiden sovittaminen osuuskuntapohjaiseen toimintaan nähtiin vaikeana.  
  
Tulosten mukaan maatalouspolitiikan ohjelmakaudella ei ole merkitystä tilan toimintaan. Pitkällä 
aikavälillä ympäristöpainotuksen uskotaan jatkuvan vahvana politiikassa. Yrittäjät ymmärtävät 
ohjauskeinojen taustalla olevat ideat ja pitävät hyvänä ympäristön huomioimista, eläinten 
hyvinvoinnin parantamista ja panosten tehokasta käyttöä. Yrittäjät ovat ympäristötietoisia ja 
politiikka kannustaa siihen, mutta tavat politiikan toteuttamisessa ovat yrittäjien mielestä väärät.  
 
Kaksi yrittäjää oli tehnyt investoinnin ennen ohjelmakauden vaihtumista ennakoidessaan tulevaa 
ohjelmakautta. Muutama kertoi investointitukien olevan nyt houkuttelevammat tai sen, että tila 
”hävisi rahaa” investointituessa tehdessään laajennuksen vanhan ohjelmakauden tukipäätöksellä.  
Eli investointituella voi olla vähäisiä vaikutuksia tilan toimintaan. Myös tämän tutkimuksen 
perusteella tuilla on iso merkitys epävarmana aikana. Se tuli ilmi pohjoisen tuen merkityksen 
korostamisena ja tukien maksatusaikataulujen muuttumisen pohtimisena.  Tulosten mukaan Etelä-
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Pohjanmaa olisi jatkossakin vahva maitomaakunta, joten se tukee aikaisempia tutkimustuloksia 





Aineistosta voidaan erottaa kolme erilaista ryhmää. Ensimmäinen ryhmä on ”toimitaan kuten 
ennen” (2/10). Toisena on ”tehdään tarvittavat toimenpiteet”-ryhmä (4/10) ja kolmantena 
”yrittäjähenkinen ennakoija”-ryhmä (4/10). Yrittäjien tausta- ja historiatekijöillä, kuten 
koulutuksella, tilanpidon aloitusvuodella tai yritysmuodolla ei ollut merkittävää vaikutusta siihen, 
mihin ryhmään he sijoittuivat.  
 
Kaikille tyypeille yhteisiä ominaisuuksia olivat syyt lähteä tilanpitoon, näkemys ennakoinnin ja 
markkinaohjautuvuuden vaikeudesta, usko osuuskuntapohjaiseen toimintaan ja maitoon 
kilpailukykyisenä tuotteena, halu säilyttää pohjoinen tuotantotuki ja ohjelmakauden merkityksen 
vähyys. Lisäksi kaikki korostivat tuloksen kannalta olennaiseen, eli maitomäärän lisäämiseen ja 
ylläpitämiseen keskittymistä. 
 
Ensimmäisenä ryhmälle, toimitaan kuten ennen, ominaista on se, että nämä yrittäjät ovat erittäin 
eläinkeskeisiä ja haastatteluissa korostui yrittäjien oma kiinnostus omaan alaan. Heillä oli selkeä 
työnjako tilan johdossa, ja sen avulla tilan perustuotanto on hyvässä iskussa.  Maatalouspolitiikkaan 
liittyvän byrokratian määrä voi olla syynä siihen, etteivät tilat aktiivisesti halua seurata 
toimintaympäristön muuttumista ja tietoisesti ennakoi muutoksia. Nämä tilat eivät olleet tehneet 
suurempia muutoksia toimintaansa. Tilat kuitenkin reagoisivat toimintaympäristön muutoksiin, 
mutta vasta kun se on tarpeen.  
 
Toinen ryhmä, tehdään tarvittavat toimenpiteet, olivat niitä joita nykyinen tilanne estää kehittämistä 
ja laajentamasta tilaa. He seurasivat aktiivisesti maitomarkkinoita, ainakin Suomen osalta. Näillä 
tiloilla olisi halua tai tarve tehdä laajennus-, korvaus- tai tuki-investointeja, mutta he eivät siihen 
pysty tai uskalla taloudellisen tilanteen vuoksi. Tässä ryhmässä on voitu jo tehdä muutoksia 




Yrittäjähenkinen ennakoija-ryhmä erottautui sillä, että heillä oli selkeitä visioita, strategioita ja 
taustalla menossa koko ajan toiminnan ja ulkoisten tekijöiden arviointi. He seuraavat intensiivisesti 
tuote- ja tuotantopanosmarkkinoita niin kotimaan kuin ulkomaiden osalta. Näillä tiloilla 
tehokkuuden parantaminen yksikkökustannuksia alentamalla oli tapa sopeutua markkinoiden 
muutoksiin. Tässä ryhmässä oltiin myös avoimimpia erilaisille hinnansuojauskeinoille ja käsiteltiin 
laajasti eri näkökulmista tuki-instrumenttien hyviä ja huonoja puolia. Tiloilla oli liikkeenjohto 
selkeästi oppikirjamaisin, mutta tyypin yrittäjät toivat ilmi, että se ei ole vielä riittävää.  
 
Koska taustatekijöillä ei ollut merkittävää vaikutusta yrittäjien sijoittumisessa eri ryhmiin, syitä on 
etsittävä muualta. Yrittäjäominaisuudet ja niiden ilmeneminen voivat olla yksi tekijä. Myös tilan 
kehitysvaihe voi selittää eroja. Jos tuottajahinta on pysynyt tarpeeksi hyvänä, ja tilan kannattavuus 
on kestävällä pohjalla, tila kestää rajutkin muutokset ilman suurempaa muutosta yrittäjien 
toimintatavoissa. Jos tuotanto on jo vakiintunut investoinnin jälkeen, ja ennen vuoden 2015 
muutoksia, on ehkä koettu turhaksi isompien ennakkosuunnitelmien tekeminen. Ajatuksissa on 
voinut olla vain velkamäärän pienentäminen, jolloin on keskitytty vain tilan sisäisiin asioihin, 
Yrittäjät, joilla tuotannon ylösajo ja/tai uusien investointien suunnittelun aloitus osuivat lähemmäs 
kevättä 2015, ovat joutuneet painimaan asian kanssa enemmän. 
 
 
Vastauksena tutkimuskysymykseen ”miten maidontuottajat ovat ennakoineet muutoksia?”, voidaan 
sanoa, että yrittäjien ennakointi on ollut kannattavuuslaskelmien tekemistä eri tuottajahinnoilla, ja 
pyrkimys tehokkaaseen maidontuotantoon siten, että tehokkuus tarkoittaa mahdollisimman suurta 
maitomäärää mahdollisimman alhaisin kustannuksin.  Kiintiöiden vaikutuksena kaikki olivat 
ennakoineet hintavaihteluiden lisääntyvän. Muuten maatalouspolitiikkaa on hankalaa ennakoida 
tarkasti. Ympäristönsuojelun uskotaan lisääntyvän, mutta käytännön toimia ei voi ennakoida. 
Sopeutuminen alkaa vasta, kun ohjelmakausi tukiehtoineen on valmis, jos uusi tukipolitiikka vaatii 
tiloilta mukautumista.   
 
Sopeutuakseen uudenlaiseen markkinatilanteeseen yrittäjät ovat joko laittaneet investointeja jäihin, 
tehneet ne pienempinä tai ulkoistaneet toimintaa. Lisäksi on tehty muutoksia lainaohjelmiin, haettu 
lisärahoitusta tai jätetty lainanlyhennyksiä ”pankkiin” entistä huonompia aikoja varten. 
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Kustannuskuri oli lisääntynyt kaikilla, vaikka se on vaikeaa, sillä tuotannon ei haluta kärsivän. 
Kustannusten alentamiseksi tulee varmasti yleistymään yhteistyö, eli erilainen tilojen välinen 
vaihdanta, yhteishankinnat ja erilaiset hinnansuojausmekanismit. Kustannusnäkökulmasta 
katsottuna ruokinnan intensiteettiä voi muuttaa, mutta maitomäärän halutaan pysyvän 
mahdollisimman korkeana. Meijerit ottavat kaiken maidon vastaan ja tilittävät niistä kaikista samaa 
litrahintaa, eli tavallaan tilojen ei kannata sopeuttaa päätuotteen tuotantoa. 
 
Yrittäjähenkiset ennakoijat-ryhmässä tuli kaikista eniten esille se, että laajentamisen kautta 
saavutettu tehokkuus yksikkökustannuksia alentamalla on ollut pitkän aikavälin ennakointia. He 
uskovat, ja uskoivat jo vuosia sitten, että markkinat tulevat entistä epävakaammaksi. He ovat 
lähteneet systemaattisesti kasvattamaan tuotantoa pysyäkseen kilpailukykyisenä ja kannattavana 
myös kiintiöttömässä maailmassa. Muilla ryhmillä korostui enemmän hyvän tuotostason pitäminen 
puskurina epävakaisiin markkinoihin vaikeina aikoina.  
 
Tuloksista käy ilmi yrittäjien pitävän nykyistä tilannetta herätyksenä maitotiloille. Jatkossa 
liikkeenjohdon on oltava entistä suuremmassa roolissa, jos tila haluaa pysyä kannattavana. Lisäksi 
rakennekehitys jatkuu. Yksi yrittäjistä sanoi Suomen uinuneen kiintiöiden poistumisessa. Joissain 
muissa maissa on odotettu kiintiöjärjestelmän lakkauttamista, jotta saadaan tuotanto kunnolla 
käyntiin heti kiintiöttömässä tilanteessa. Kiintiöiden poistumista varten oli jopa tehty kansallisia 
suunnitelmia, kuten Irlannissa. Vaikka Suomenkin rakennekehitys on ollut nopeaa, se voi 
entisestään nopeutua nyt, kun kannattamattomat tilat pikkuhiljaa lopettelevat huonomman 
tuottajahinnan aikana.  Etelä-Pohjanmaalla poistumaa voi olla vaikea korvata. Peltomarkkinat ovat 
kovat ja nykyinen politiikka voi kannustaa pitämään pellot tuotannon lopettavalla viljelijällä 
tukiviljelyssä. Tilusrakenne ja maakunnan sisäinen tuotannon keskittyminen vaikeuttaa 
laajentamista.  
 
Suomalaisten tilojen voi sanoa olevan erittäin uskollisia jalostavaa teollisuutta kohtaan 
osuustoiminnasta johtuen. Haastatellut yrittäjät pitivät meijerin vaihtamista keskimäärin erittäin 
epätodennäköisenä. Osuustoiminta on alalle sekä voimavara, että kahle. Se voi hidastaa uusien, 
markkinalähtöisempien menetelmien saapumista alalle, joista yrittäjät olivat kuitenkin eri tavoin 
kiinnostuneita. Samalla tavalla voi nähdä myös kiintiöt ja pohjoinen tuotantotuki.   
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Mielenkiintoista aineistossa on se, että suoria politiikkatoimia ei vaadittu niin äänekkäästi tilojen 
apuun, kuin mitä julkisuudessa käydyn keskustelun, ja skenaariotutkimustulosten perusteella voisi 
olettaa. Haastatteluissa ei noussut ilmi kaupan keskittyminen ja siihen vaikuttava lainsäädäntö, 
kilpailuviranomaisenkin toiminta nousi esille vain kahdessa haastattelussa. Kannattavuuden on 
tultava omasta toiminnasta. Lisäksi osansa tilojen pärjäämisellä on elintarviketeollisuudella, jonka 
täytyy saada markkinoille hyväkatteisia ja mielenkiintoisia tuotteita. Kuluttajien käyttäytyminen ja 
sen merkitys nousi esille. Suomalaisella ruoalla on hyvä maine ja kuluttajat arvostavat sitä, mutta se 
ei kuitenkaan aina näy heidän ostokäyttäytymisessään. Yrittäjät uskoivat maidon 
markkinamenekkiin. Siinä mielessä isojen tilojen yrittäjät ajattelevat markkinalähtöisesti. 
Politiikalla voi helpottaa verotukseen ja muihin välillisesti tilojen toimintaan liittyviin asioihin.  
 
Viljelijöillä ei nähty olevan mahdollisuuksia vaikuttaa omiin asioihin valtakunnallisesti. MTK:n ei 
koettu olevan vahva toimija, joka olisi samassa rintamassa muiden alojen etujärjestöjen kanssa. 
Tyytymättömyys voi johtua siitä, että iso osa etujärjestöjen työstä on viljelijälle näkymätöntä. 
Lisäksi maataloudella on Suomen elinkeinoelämässä prosentuaalisesti pieni merkitys, jolloin 
maatalouden etujärjestöjenkin merkitys on vähentynyt aikojen saatossa. Tulevaisuudessa 
edunvalvonnan tilanne voi pahentua, jos aktiiviset ja toimintaa kehittävä viljelijät kokevat 
vaikuttamisen turhaksi ja mahdottomaksi, jolloin osaavia ja hyviä jäseniä on entistä vaikeampi 
saada nousemaan vaikutusvaltaisille paikoille. Tällöin etujärjestö ei välttämättä osaa ajaa elinkeinon 
parasta, vaan pyrkii säilyttämään olemassa olevaa.  Tutkimuksen perusteella isot tilat ovat jo niin 
paljon tekemisissä keskenään, että vertaistuki ja sen merkitys menevät tavallaan jo MTK:n 
edunvalvonnan ja ProAgrian avun edelle. Haastateltavat eivät haikailleet MTK:ta apuun, vaan 
uskovat menestymisen olevan ensisijaisesti heidän omissa käsissään, eikä yhteiskunnan vastuulla, 
vaikka tuilla onkin iso merkitys suomalaisille maatiloille. Verkostojen avulla saa käytännön 
kokemuksia ja tietoa erilaisista tuotantotavoista ja –ratkaisuista, mitä ei välttämättä saa 
neuvontaorganisaatioilta.  
 
Etelä-Pohjanmaan isoilla maitotiloilla menee huonossa tilanteessa yllättävän hyvin, jos ottaa 
huomioon maitokiintiöiden poistumisen, tukijärjestelmän ongelmien ja markkinashokkien 
herättämän julkisen keskustelun. Näillä tiloilla on erikoistuttu vahvasti maidontuotantoon ja 
luodaan varauksia myös sille, että toiminta jatkuu tulevaisuudessa. Suomi ottaa tehokkuudessa ja 
rakennekehityksessä isoja harppauksia. Tutkimuksessa kuudella maitotilalla tuottajahinta voisi vielä 
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laskea tuotannon jatkuessa ilman ongelmia. Kannattava tuotanto noin 30 sentin tuottajahinnalla on 
kilpailukykyistä ja tehokasta. ProAgrian tietopankkitietojen mukaan vuonna 2015 keskimääräinen 
nettotuotantokustannus oli 43,7 senttiä maitolitraa kohden (ProAgria 2016). Vaikka luvut eivät ole 
täysin vertailukelpoisia keskenään, ne antavat silti osviittaa siitä, millaiseen tuotantoon Suomessa 
pystytään. Vaikka tätä ei voi yleistää koskemaan kaikkia Suomen suuria maitotiloja, uskon silti, että 
trendi on yhä enenevissä määrin tämän suuntainen. Tutkimukseen osallistuneet yrittäjät edustavat 
vain pientä osaa maakunnan ja koko Suomen tuottajakentästä. Ongelmia on, sitä ei voi kiistää, 
mutta tiloilla on kaikki edellytykset selvitä. Kehittyneet rakennukset, tuotantoteknologia ja yrittäjien 
osaaminen, sekä verkostojen, niin kansainvälisten kuin kotimaisten, apu ovat ratkaisevassa 
asemassa. 
 
Rakennekehityksen mukana myös politiikan ja elinkeinon parissa toimijoiden on kehityttävä. 
Maatalouspolitiikan ja sen osapuolten tarkoituksena on olla ohjaamassa ja luotsaamassa elinkeinoa 
eteenpäin. Se tapahtuu yhdessä elinkeinonharjoittajien kanssa ja heidän hyväkseen, jotta 
yritystoiminta olisi toimivaa, ympäristöystävällistä ja kuluttajalähtöistä.  
 
Maitoyrittäjät kokivat, että maatalouspolitiikalla ja sen ohjauskeinoilla ei ole merkittävää vaikutusta 
tilan toimintaan, vaikka ne pyrkivätkin edistämään hyviksi koettuja asioita. Maatalouspolitiikka 
koettiin liian epävarmaksi ja vaihtelevaksi, jotta sitä voisi ennustaa. Sen perusteella ei voi tehdä 
pitkävaikutteisia päätöksiä tilan toiminnasta. Tilat poimivat tehokkuuden ja 
ympäristöystävällisyyden ohjauskeinoista kulloiseenkin tilanteeseen sopivat toimintatavat, jos ne 
eivät ole ristiriidassa tilan omien pitkän aikavälin tavoitteiden kanssa. Unionin maatalouspolitiikka 
jatkaa uudella ohjelmakaudella valittua linjaansa vahvasti ympäristöystävällisyyteen ja 
markkinalähtöisyyteen nojaavana. Haastatteluissa ilmeni, että yrittäjät pitivät näitä asioita hyvänä ja 
uskoivat niiden korostuvan maatalouspolitiikassa myös jatkossa. Siinä mielessä uuden 
ohjelmakauden painopisteet eivät ole voineet olla suuri yllätys, joten yrittäjien kokemukset 
politiikan vaikeasta ennakoitavuudesta ovat ristiriitaisia. Yllättävää oli myös se, että vasta nyt 
politiikkaan liittyvä byrokratia koettiin oikeasti väsyttäväksi ja turhauttavaksi. Byrokratia on 
kuitenkin ollut tapetilla jo vuosikausia. Syynä siihen voi olla se, että yhtaikaa tapahtui monta 





Jatkotutkimuksia ajatellen olisi mielenkiintoista kuulla pienten tilojen ajatuksia samoista asioista. 
Lisäksi toimintaympäristön muutosten ennakointia ja vaikutuksia voisi tutkia laajemmalti 
Suomessa, sillä esimerkiksi Pohjois-Savon maitoyrittäjien tilanteesta on uutisoitu laajalti. Maidon 
tuottajahinnan vakauttamis- ja suojaamiskeinot ovat myös varteenotettava tutkimusaihe. Tulosten 
perusteella maitoyrittäjät olivat kiinnostuneita erilaisista sopimusmenettelyistä. Tutkimukseen voisi 
ottaa yrittäjien lisäksi mukaan mahdollisia sopimusten tarjoajia, kuten pankki-ja vakuutusalan 
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 Tilan perustietoa ja historiaa 
o Yrittäjä(t) ja koulutus, tilan historiaa, tuotantotapa, onko maidontuotannon lisäksi 
muuta merkittävää toimintaa. Millainen rooli yrittäjällä on tilalla 
o Millaisia tavoitteita ja suunnitelmia yrittäjillä on ollut tilan toiminnalle? Lyhyt/pitkä 
aikaväli  
o Missä ”vaiheessa” investointi on, mikä investoinnin tavoitteena oli(suhteessa tilan 
tavoitteisiin ja suunnitelmiin) ja onko tavoitteeseen päästy? 
 
 TEEMA 1. Ennakointi 
o Kuinka paljon seuraa markkinoiden ja politiikan muutoksia? 
o Mistä/miten seuraa markkinoiden ja politiikan muutoksia? 
o Mitkä ovat tärkeimpiä seurattavia asioita? 
o Onko ollut vaihtoehtoisia suunnitelmia erilaisille politiikka-ja markkinamuutoksille? 
o Pohdittiinko investointia tehdessä tulevaa ohjelmakautta tai markkinaheilahteluja? 
 
 TEEMA 2. Markkinat 
o Maidon tuottajahinnan muutokset 
o Miten maidon hinnan muutokset vaikuttavat tilan talouteen?  
o Miten uuteen tilanteeseen sopeudutaan? Mitä tila on tehnyt ja aikoo tehdä? 
 Mitä vaihtoehtoja tilalla on tulo- ja kustannuspuolella? Onko valittu jotain 
toimenpiteitä ja miksi juuri ne?  
 Kuinka taloutta ja toimenpiteiden toteuttamista seurataan? 
o Ovatko tilan tavoitteet ja suunnitelmat muuttuneet maidon hinnan muutosten myötä?  
o Miten nähdään pitkän ajan trendit (lähiruoka, kotimaisuus, läpinäkyvyys, puhtaus) 
ja niiden vaikutus maitomarkkinoihin? 
 
 TEEMA 3. Politiikka 
o Onko etukäteen valmistauduttu vuoden 2015 muutoksiin? 
o Maitokiintiöiden päättyminen? 
 Miten suhtaudutaan, mitkä ovat vaikutukset tilalle? 
o Uusi ohjelmakausi 
 Kuinka suuri merkitys tuilla on tilalle? 
 Suhtautuminen, mitkä ovat vaikutukset tilalle? 
o Vaikuttaako ohjelmakausi+kiintiöiden poisto tilan aikaisempiin tavoitteisiin ja 
suunnitelmiin? Miten? 
o Mitä maatalouspolitiikan pitäisi huomioida? Tuotannon keskittyminen, lanta… 
 
 TEEMA 4. Sopeutumisen apuna 
o Onko oma työ ja sen painopisteet muuttuneet investoinnin, markkinoiden ja 
politiikan takia? Pitäisikö sen muuttua? (liikkeenjohto, päätöksenteko)  
o Kuinka paljon käyttää yleisesti neuvontaa tms., mikä sen rooli ja hyöty on? 
 72 
 
o Onko käyttänyt neuvontaa tms. markkina-ja politiikkatilanteen vuoksi? Miksi/miksi 
ei? Onko ollut hyödyllistä? 
o Kenen pitäisi antaa tukea, neuvontaa, ohjausta? 
o Millaista tuen, neuvonnan, ohjauksen pitäisi olla?  
 Loppuyhteenvetoa 
o SWOT-tyyliin, mitä hyvää, mitä huonoa tilanteessa on? mahdollisuuksia, uhkia? 
 
